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Uvod

»Kdyz slysime, Ze nekdo nedosdhl toho,

Ceho si pral, vzdycky nds nejprve napadne,

Ze si pral to, ceho nemohl dosdhnout.

Pocdtek kaZzdého stésti spociva v stastné

volbé prani.« Dusan Radovic¢

Na pocatku vsech nasich seminard bylo jediné pfani — uskutecnit pra-
covni setkani evropskych knihovnikd a architektd na mezinarodni
konferenci s ndzvem »Knihovna a architektura«. Cilem konference byla
diskuze o podobé dobte fungujici knihovny, o Gskalich nové budované
¢i rekonstruované knihovny. Méla ukazat na pfikladech renomovanych
knihoven cestu tém, ktefi pred budovanim nové knihovny praveé stali.
MEéli jsme Stésti, Ze volba naseho prani byla stastna a konference byla
Gspésna. Mnohem vétsi Stésti vSak bylo, Ze od té doby ubéhla fada
rokGi a »Knihovna a architektura« do roku 2007 probéhla ctyfikrét,
a dokonce se stejnym zajmem svych Gcastnikd. Jen knihovnikd pribylo
DANA LOSTAKOVA a architektd ubylo.




Leto3ni, paty roc¢nik byl tedy jubilejni a vyplyva to i z jeho pod-
nazvu »Jubilejni bilancovani - vize a realita«. Jak jsme bilancovali, se
dozvite predevsim z pfispévku Ladislava Kurky a Martina Svobody,
dnesni realitu najdete v pfispévcich Milana Bulatého a Geralda Leit-
nera, kritiku soucasné situace v pFispévku Jana Zemlicky. Z pFispévku
Jana Bendy poznate, Ze je Skoda jen bilancovat, vzdyt vize budoucnosti
knihoven a architektury jsou veliké.

Skoda jen, 7e se do sborniku nemohla vejit panelova diskuse
o budoucnosti Nérodni knihovny. Organizatofi seminafe Knihovna
a architektura vytvofili ramec pro uskute¢néni dialogu kolem kulatého
stolu, kde se sesli zastupci odbornikli z rGznych nazorovych tabord.

Pod vedenim skvélé moderatorky Ceské televize, Daniely Drtinové, se
bez pfilis velkych emoci zamysleli nad tim, zda je potfeba postavit
novou budovu nebo renovovat soucasnou.

Néazory Jana Bendy vSak emoce, a to predevsim u Gcastnik(
seminare, vzbudily. PfiSel s myslenkou, ze neméa smysl budovat pouze
Nérodni knihovnu, ale je potfeba usilovat o to, aby uprostied Evropy,
pfimo v Praze, byla postavena knihovna celoevropska.

Ted' uz jen preji tomuto sborniku, aby byl stejné zajimavy jako ty
predeslé.
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Pfed patym rocCnikem seminafe Knihovna a architektura

LADISLAV KURKA

MARTIN SVOBODA

uvoDbD
Na dvod bychom se méli omluvit, Ze budeme mluvit trochu o nécem
jiném, nez stoji v programu. Byli jsme pozadani, abychom se pokusili
o »Shrnuti soucasné situace realizovanych, pfipravovanych staveb«.
My jsme si téma na jedné strané trochu zGZili, na druhé ponékud
rozsifili na jiné pole. Nezabyvame se ani tolik realizovanymi stavbami
samotnymi, jako spi$ podminkami jejich vzniku a hodnocenim Gspés-
nosti jejich provozu po par letech. Pro stavitele staveb budoucich se
snazime v minulosti hledat néjaké opérné body, které by mohly
pomoci v tom nesnadném pocinani. Pro nas knihovniky je to (s par
vyjimkami, z nichZ jedna pfed vami pravé stoji) jednou za Zivot, pro
nase partnery ¢i protivniky — podle toho, jak se to podati — jde o jejich
je byt dobfe pfipraven a k tomu se snazime smérovat tyto radky.
A co jsme si pfidali? Usoudili jsme, ze pred patym roc¢nikem, kdyz
uz po prvnim pani feditelka Lostakovéa vyhroZovala, Ze to bylo napo-
sledy, by bylo dobré ohlédnout se, jaké ty Ctyfi predchozi seminéare




byly, co ndm z nich utkvélo v paméti a co jsme — aspon néktefi — méli
prileZitost aktivné zuZitkovat. A chtéli jsme i od vas, abyste nejen Fekli,
Ze dalsi seminar zase chcete, ale abyste pfispéli k jeho trvalé kvalité
svymi predstavami a pozadavky. To posledni se podafilo nejméné, ale
nepredbihejme. Tak tedy poporadé.

Po roce 1989 spontanné narusta stavebni ruch v ceskych knihov-
nach. Ten se netyké — jak tomu bylo vétSinou pred timto rokem — jen
knihoven jako soucasti jinych objektd, ale uz komplexné celych budoyv,
a to jak novostaveb, tak rekonstrukci. Tato rychle zménéna situace
knihovnickou frontu zaskocila.

Jako prvni se odhodlal pfinést informace a zku3enosti ze staveb-
nich aktivit knihoven prazsky regionalni vybor SKIP. Ten usporadal
18.-19. 11. 1997 v Praze seminaf nazvany Knihovny pro pristi tisicileti.
Seminaf zmapoval 3est nejvyznamnéjsich staveb toho obdobi a o dva
roky pozdéji z néj SKIP vydal sbornik. Zajem o seminar ukazal az akutni
potiebu informaci z této oblasti, pfesto trvalo jesté dlouhé ctyfi roky,
nez doslo k udalosti, kterd nas dnes tolik zajima.

V roce 2001 usporadala Knihovna Univerzity Palackého v Olo-
mouci mezinarodni konferenci Knihovna a architektura, kde se pred-
stavily mimoradné knihovny. Dusi konference, kterou skromné nazyva
seminaf, byla feditelka knihovny Dana Lo3takova. Prestoze kazdym
rokem hrozi, Ze »toto byl uz definitivné posledni semindr«, zatim vzdy
podlehla a dal3i (dvoj-) ro¢nik pfipravila. Neni divu — a stabilni zdjem
to potvrzuje — konference/seminér za Gcasti zahrani¢nich odbornikd
je ztejmé pottebny, nejspiSe i proto, Ze je jednim z mala evropskych
fér, ktera se architekturou knihoven zabyvaiji pravidelné a dlouhodobé.
Za poslednich deset let i na domaci scéné vznikaji zdafilé vysledky
architektonické a stavebni c¢innosti, které byly vesmés na tomto féru
presentovény a z nichz nékteré ziskaly rozlicnd ocenéni: Grand Prix
Obce architektd pro Ustfedni knihovnu Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, odména Obce architektd a Magistratu Hlavniho mésta
Prahy pro rekonstruované Ustfedi Méstské knihovny v Praze, cena
Klubu za starou Prahu pro novostavbu Nérodni technické knihovny
a dalsi.

Asi by se hodilo fici, jak se stalo, ze tato tradice zacala pravé
v Olomouci. K tomu Fika Dana Lo3takové: »V roce 1999 jsem byla

v Londyné s brnénskymi knihovniky z Masarykovy univerzity a tam mi
pani Sylva Simsovd fikala, at dokdZeme, Ze se i u nds stavi dobré knihovny,
at udélame konferenci o stavbdch knihoven. V Anglii ji pry jeji znami rikaji,
Ze u nds je to ted’ s knihovnami horsi neZ za totality. Nikdo se toho nechytl,
jen jd, hlupdk. A tak jsem zacala pldnovat konferenci. V Zivoté by mé
nenapadlo, Ze jich pak bude tolik.« A tento zamér zacala uskutecnovat
velkoryse, se skute¢nymi hvézdami zahrani¢nimi, architekty velkych
i mensich knihoven, a z domaci scény s presentaci velkych staveb,
rekonstrukci a projektl. Podafilo se ziskat jak autory, tak zajem archi-
tektské i knihovnické verejnosti, ale ukazalo se, Ze prostredkl je malo,
a hrozilo, Zze bude nutné seminar zrusit. S trochou drzosti na strané
zadajicich a velkorysosti na strané sponzorud se nakonec seminar poda-
filo, byt v ponékud stisnénych prostorach Muzea uméni, uspofadat,
a s velmi pfiznivymi ohlasy. Ty nepfehlusilo ani to, Ze na Gplny zavér
seminare néktefi zdé3eni Gcastnici vidéli v pfimém prenosu destrukci
budov World Trade Center. Od té doby se podafilo jiz ¢tyfikrat pani
feditelku Lostakovou presvédcit, aby seminar znovu vzala na sva bedra,
zopakovat mechanismus dofinancovani seminare, a tak se letos scha-
zime jiz popaté, tentokrat mimoradné v Praze.

REKAPITULACE SEMINARU

K tomuto minijubileu nas programovy vybor konference vybidl k urci-
tému bilancovani. Jako vychodisko si nejdfive pfipomenme ctyfi
dosud realizované rocniky. V3echny se konaly v Olomouci, vZdy v zéfi,
s dvouletym odstupem, vzdy za Ucasti renomovanych zahrani¢nich
odbornikd. Z kazdého ro¢niku byl vydéan sbornik Knihovna a architek-
tura a na webu seminére je kronika této zasluzné cinnosti s on-line
sbornikem a fotogalerii.

Prvni ro¢nik (2001) nesl podnézev Rizika spoluprace v infor-
macni spolecnosti. Po Gvodnim zamysleni socialniho antropologa
Andrewa Lasse predstavil hned pét zahrani¢nich knihoven (British
Library, Bibliotheque de France, Bibliotheca Alexandrina a VarSavska
a Brixenska univerzitni knihovna), tfi dokoncené ceské novostavby
a rekonstrukce (Moravska zemska knihovna, Krajska védecka knihovna




Liberec — Stavba smiteni a rekon-
strukce Gstfedi Méstské knihovny
v Praze) a projekt NTK. Zatimco
presentace byly predevsim ilu-
straci zaméru architektd a jen do
mensi miry pokusem o hodnoce-
ni, jak se tento zdmér podafrilo
naplnit, panel odborniku, ktefi se
vyjadfovali — nasledovani publi-
kem — k fadé aktudlnich odbor-
nych problému rozpoutal Zivou
diskusi. Jeji shrnuti si dovolime
ocitovat: »fednotliva témata nepfi-
nesla dramatické odhaleni ci pre-
kvapivé zaveéry. Za nejvétsi hodnotu
oznacili tGcastnici jedinecnou prile-
Zitost utridit si ndzory a nachdzet

spolecny jazyk, a tim i lepsi porozumeéni pri budovani tak narocnych, diile-
Zitych i zajimavych staveb, jakymi knihovny jsou. Neprehlédnutelné bylo
prani v diskusi pokracovat na dalsi konferenci.« Panel se také stal trvalou
soucasti i vSech dal3ich seminard — jen témata a odbornici se ménili.

Na druhém roc¢niku v roce 2003 s podtitulem Knihovny bez
bariér se opét predstavily tfi nové ceské knihovny a rekonstrukce
(Usttedni knihovna Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Knihovna

Jiftho Mahena a Univerzitni knihovna Univerzity Pardubice) a jeden

projekt (Studijni a védecka knihovna v Hradci Krélové), ale napln semi-
nare byla daleko pestiejsi. Ramec seminare vytvotily Gvahy o architek-
tufe a architektufe knihoven zvlasté (zejména dodnes casto citovana
prednaska prof. Maséaka) a pro ty ochotné naslouchat mozna pfinesla
uzitek pouceni z kritickych hodnoceni ¢erstvé postavenych knihoven.

Treti rocnik seminére v roce 2005 nesl podetitul Interiéry kniho-
ven, a tak predstavil pouze jedinou knihovnu jako celek (viderskou
méstskou). Ostatni prednasky se vénovaly hlavnimu tématu — interiéru,

1| Prof. Andrew Lass

4 | Dr. Alfred Pfoser
5| Arch. Roman Brychta

2 | Prof. John Wilson
3 | Arch. Imro Vasko




7 | Prof. Miroslav
Masék a Ing. Ondrej
Vinaf

6 | Arch. Jan Kaplicky

a to jak na prikladech rozestavénych (Néarodni technicka knihovna) ci
projektovanych (Narodni knihovna) staveb, tak v odborné teoretické
roviné. Henry Myerbeg mél poutavou prednasku o vlivu soudobych
technologii na interiéry knihoven. Velmi zajimavy referat tandemu
Brozova—Hanel akcentoval vliv interiéru na pohodu, a tedy schopnost
¢tenare vyuZzivat informacni potencial knihovny. Pfispévek Martina
Kovarika poskytl navod, nad ¢im se zamyslet a jak komunikovat o po-
Zadavcich na ergonomii pracovniho mista s architekty. Novinkou byla
vystoupeni sponzorl se smisenymi dojmy — vynikajici i spiSe nudna.
Zatim posledni ro¢nik (2007) na téma Vnitfni prostredi pokra-
coval v seznamovani s novymi knihovnami — s jednou ceskou (Masa-
rykova verejna knihovna ve Vsetin€), dvéma projekty ceskymi (Krajska
knihovna Vysociny v Havlickové Brod€, znovu Narodni knihovna za
Gcasti arch. Jana Kaplického) a jednim némeckym (Ustfedni knihovna
Humboldtovy univerzity v Berlin€). Ale nejvyznamnéjsi byly pred-
nasky zabyvajici se vnitfnim prostfedim. Na skvélou, technickymi de-
taily nabitou prednasku Tonyho MclLaughlina o navrhovani prostredi
knihoven navazala dal3i prednas-
ka o energetické narocnosti bu-
dov AleSe Brotanka a blok uzavrel
referat Jana Zemlicky o vnitfnim
klimatu budov opirajici se o »jed-
noduché mysleni« a zdravy rozum
okofenény nezapomenutelnym
vyrokem o duleZitosti dobrého
domovnika. Druhé vystoupeni
tandemu BroZova-Hanel tento-
krat otevrelo téma pro knihovniky
zcela nové: o bio-psycho-social-
nich aspektech knihoven. Z bloku
o osvétleni mnoha Ucastnikim
uvizly v paméti milé obrazky
Ondfeje Vinafe a technicky za-
svéceny referat Pavla Domese.
Seminare tak maiji ustalené
schema: predstaveni nové vybu-

dovanych knihoven, nékterou kapitolu z architektury knihoven, kterou
obvykle iniciuje a i referenty zajistuje prof. Masédk, a kone¢né panel
k aktudlnim tématdm.

ANKETA

Abychom nezlstali jen u vyctu predstavenych knihoven a nékterych
prednasejicich, polozili jsme vybranym Gcastnikim nasich seminara
anketni otazky. Za prvé jsme se obratili na vedouci pracovniky péti
eskych knihoven, kteff referovali na minulych ro¢nicich. Slo o Mést-
skou knihovnu v Praze, Ustfedni knihovnu Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity, Knihovnu Jitiho Mahena, Krajskou védeckou knihovnu
Liberec a Masarykovu verejnou knihovnu Vsetin. Pozadali jsme o jejich
vyjadreni na tfi otazky: co se povedlo, co se nepovedlo, jak stavbu/
/rekonstrukci hodnoti vefejnost a dali jsme moznost volného komen-
tare. Nezajimaly nés ani tolik odpovédi typu »chybélo vice investi¢nich




penéz« nebo »chybélo ndm pfi rekonstrukci vice vhodnych prostor«
¢i »pridavali jsme PC«, které Ize pravdépodobné slySet na jakékoliv
stavbé, chtéli jsme se dozvédét néco specifictéjsiho.

Z odpovédi vyplynulo, Ze at uz slo o rekonstrukci ¢i novostavbu,
vysledek naplnil ¢i dokonce predcil ocekavani. Vysledkem tu rozu-
mime jednak ohlas vefejnosti a jednak narlst vyuzivani sluzeb navstév-
niky. Ale nejde »jen« o pfiznivy ohlas verejnosti a o utésené rostouci
statistiky. Daleko vyznamnéjsi je, Ze nové ¢i rekonstruované knihovny
ziskavaji zcela nové moznosti, tim i nové postaveni v socialni strukture
mésta, mohou uskutecnit své ambice stavat se skutecnym centrem
spolecenského Zivota obce. A ve spojeni s novou architekturou ¢i zda-
filou adaptaci se tak stavaji dulezitym méstotvornym prvkem - ke
spokojenosti radnice.
letech ptichazi cas prvnich Gprav. Zkusenost Méstské knihovny v Praze:
po deviti letech museli pfistoupit k dil¢cim Gpravam, které si vynutil
necekané velky provoz a rychly rozvoj informacnich technologii. Tyto
Upravy se tykaly predev$im zavedeni novych sluzeb: informacniho
kiosku na budové, plazmovych obrazovek v interiéru nabizejicich
mnoho informaci, implantaci dvou PC do vestibulu umoZnuijicich elek-
tronické vypliiovani ¢tenarskych prihlasek a pronikavé zlepseni osvét-
lovaciho parku a akustiky ve velkém sale. Na dnesni rychly rozvoj
informacnich technologii musi byt knihovna dobfe pfipravena, jinak
komplikované Gpravy omezuji na urcitou dobu provoz. V Knihovné
Jitho Mahena se ukazala nutnost nékterych zmén dokonce uz po
Etyfech letech. Resenim je flexibilita prostor, skute¢na mobilita mobi-
lidte a snadny pfistup ke slabo- i silnoproudu. Jak snadno se to Fika!

Druhym zjisténim je nutnost zajistit knihovné do budoucna
dostatecny pfikon elektrické energie. To se napiiklad podafilo jesté
v pribéhu vystavby Néarodni technické knihovny béhem dvou drama-
tickych tydn(, ale uz ne v Knihovné Jittho Mahena. A v Méstské
knihovné v Praze se pfi zavadéni novych sluzeb musi zvy3ena spotteba
obezfetné sledovat.

Pfimo mementem jsou odpovédi tykajici se vétrani a vyta-
péni. Ve vétsiné pfipadl se za pochodu napravuji rdzné nedostatky
nebo se feseni dokonce teprve pfipravuje. Klasickym prikladem je

vzduchotechnika ve velkém sale Méstské knihovny v Praze, ktera byla
prakticky od zahajeni provozu v reklamaci (kvuli Spatnému projektu),
a teprve dik povodni v roce 2002 mohla probéhnout potfebna rekon-
strukce.

Pfedchozi nedostatky maji ¢asto spole¢nou pficinu: nedosta-
tecna »predvidavost« (projektu i realizace) mlze byt dusledkem snahy
vyhrat soutéz, kde hlavnim méfitkem je cena; proto projektant i doda-
si nadéji na Uspéch v soutézi — navrhuje pfikony a kapacity médif tésné
na hrané potiebné kapacity bez Gcelné rezervy pro budoucnost.

A posledni nepovedeni se: ne vzdycky se podafi najit sprav-
né — nejvyhodnéjsi umisténi novych zatizeni, se kterymi nemaji ani
knihovnici, ani klienti knihoven zkusenost. Typicky to je samoobsluzné
vypUjcni zafizeni (selfcheck), tam je tedy rozumné predpokladat, Ze
muze byt v budoucnu umistén jinam (Vsetin a dalsi nejmenovana
knihovna). A protoZe uz vpfedu jsme se zafekli, Ze nebudeme zmino-
vat stesky na nedostatek finan¢nich prostfedkd a narky na nedostatek
prostor, tak je tady nezmifiujeme.

Snad jedno pozorovani vztahujici se k financovani zminit Ize:
nedostatek financnich prostiedk( se tyka prakticky kazdé stavby,
vzdycky by si bylo mozné predstavit, co by jesté Slo udélat lepsi, poho-
dingjsi, kvalitnéjsi. S tim se da pocitat doprfedu a rozhodnout se, co
ma prioritu. Co vsak vadi nesmirné, je zména dostupnych prostredk
v pribéhu stavby, at uz ze strany zfizovatele anebo zvySovanim
nakladd na strané dodavatele. S tim prvnim se dé zépasit té€zko, i kdyz
mechanismus ISPROFINu by takovou situaci nemél vibec pfipustit.
Druhému se da celit dobfe napsanou smlouvou, ale je velice naro¢né
viechna utkani s dodavatelem ustat. Potvrzujeme slova Jana Zemlicky
o potfebnosti skutecné profesionalniho, dobfe zaplaceného staveb-
niho dozoru. Tento vydaj se bohaté vyplati.

Ale uz stop dalsim nedostatkiim, i kdyZ jsou pro dalsi knihovny
jisté cennéj3i nez konstatovani, co se povedlo. Za vSechny povedenosti
citdt z odpovédi Ing. Nivnické: »Zcela klicovy tspéch je celkové pozitivni
vyznéni rekonstrukce kulturni pamdtky, které je vyznamné v Sirsim hledisku
pro spoluutvareni vzhledu historického stredu mésta, v uzsim pojeti pak
pro pfeménu »bézné« knihovny v noblesni kulturni stanek.«

(]
—
=
frer]
=3
(]
=
=
v
=
(]
]
(]
c
>
o
=
(=
pY4

2w

seminare

ym roc¢nikem

at

Pred p




DOTAZNIK

Jako dalsi pokus o zhodnoceni kvality a ziskani nazor( Gcastnikd semi-
nard jsme obeslali viechny, kdo se zGcastnili vS§ech dosavadnich semi-
narl Knihovna a architektura (celkem asi 35 Gcastnikd), jednoduchym
dotaznickem. Ve webové podobé byl také vyvésen na strankach semi-
narll a titiz acastnici byli vyzvani k jeho vyplnéni. Nedélali jsme si
velké ambice, kolik asi ziskdme zajimavych odpovédi. Vysledek byl
presto zarazejici: na papirovy dotaznik nezareagoval vibec nikdo
a webovou podobu vyplnili 3 (slovy tfi) lidé — to koneckoncl neni
az tak 3patné, je to asi 8,5 % obeslanych. Generalizovat ze tfi odpo-
védi je obtizné, presto nékteré otazky davaji odpovéd’ jednoznacnou.
Vsichni tfi respondenti si preji, aby sbornik, ktery vSichni nejen maji
a znaji, ale i pouZivaji, vychazel i nadale v tisténé podobé, jeden by
si pral i CD. Hlavni uzitek seminére vidi v pfednaskach, které vesmés
hodnoti jako vynikajici, a uvadéji, ze je nejen zaujaly, ale vétSinou
i pomohly v jejich préaci; kupodivu jen jeden z respondentt uvadi jako
dllezitou soucast seminare moznost pohovofit neformalné o problé-
mech s jinymi Gcastniky. Vsichni se shodli, Ze si pfeji, aby seminar
pokracoval. Jako témata navrhuiji: zkusenosti z provozu novych kniho-
ven, stéli by o reflexi zménénych sluZzeb knihoven v ocich architektd
a o seznameni s novymi normami pro prostfedi knihoven. Mizeme
jen doufat, Ze vétsi pocet odpovédi by toto shrnuti podstatné nezmé-
nil a na pfisté vas viechny poprosit, abyste zadost o spolupraci vzali
vazné: Spatné se pfipravuje seminar, kdyz si ¢lovék nenf jist, zda o to
vibec nékdo stoji.

PET PODMINEK

A jesté jednu generalizaci si troufame z odpovédi (doplnénych o vlastni
zkuSenosti) odvodit — podminku Uspéchu stavby ¢i rekonstrukce
charakterizuje nasich oblibenych (byt zase jinych) pét Pé. Tentokrat
to je:
Pozemek - pokud neméate jisty pozemek (u rekonstrukci jasné
majetkové vztahy k budové), mlzete zmafit spoustu energie

Pruznost — neboli flexibilita je jediné, co nam v této situaci zbyva.

a prostredkl. Bez pozemku zapsaného v katastru nemovitosti je
hazard poustét se prilis daleko do finan¢né néakladnych krokd.

Penize - nejvétsi jistotou je registrace v ISPROFINu, nebo alespon

v co nejpevnéji odsouhlaseném seznamu investi¢nich priorit
mésta, Skoly ¢i jiného vaseho zfizovatele. Ani vladni usneseni
nemusi byt zarukou, Ze se penize skute¢né v puli stavby nezméni.
dost) je jistota, Ze to, s ¢im pocitam, také skute¢né — aZ na to
dojde — budu mit.

Partnerstvi — tim myslime jasné a dobré vztahy na viech podstat-

nych strandch: doma, uvnitf knihovny musite mit jistotu, ze
s vasimi predstavami je srozuména a za své je prijala alespon
kriticka masa kolegyn a kolegt, nejspis nikdy to nebudou tpIné
vsichni, ale je dulezité, aby zatimco se néktefi z vedeni knihovny
budou naplno vénovat déni kolem stavby, knihovna se cilevé-
domé pfipravovala na to, Ze »viechno bude jinak«, a byla naté-
$ena na nové podminky; venku, u zfizovatele musite mit aspon
par spriznénych dusi, také to jisté nebudou vsichni, néktefi
budou Zarlit (pro¢ knihovna a ne dejme tomu hazenkarsky sta-
dion), i kdyZ seZenete prostiedky z jinych zdroji - bez této
podpory se vydavate na velmi tézkou a nejistou cestu, i kdyz
zname »vitézné pfipady«; a »last but not least« dobré vztahy
s architekty, projektanty, zhotovitelem stavby a jeho klicovymi
subdodavateli. DuleZitou strategii je vyjasnit si vztahy hned na
zacatku, tfeba i v dost tvrdém stretu. Pozdéji, kdyz »rychlik uz
jede«, mlzZe se stat, Ze budete jen sledovat svétélka mizejici
jinym smérem, nez jste si prali.

Perspektiva — projektovat knihovnu dnes je mnohem tézsi nez

pred patndcti, dvaceti lety. Nestaci extrapolovat souc¢asnou zku-
$enost, ale musite kriticky pohlédnout do kfistalové koule, poku-
sit se identifikovat, které parametry budoucnosti se mohou
nejvic zménit, kde se takfikajic lamou trendy, a podle toho pro-
jekt nastavit. Skoro jisté to bude v budoucnu trochu jinak, ale
bez tohoto cviceni stavite na kratkou dobu a budoucnost pfi-
nese problémy docela urcité.




| té flexibility je ale tfeba zabudovat jen rozumné mnoZzstvi. Je
o tom tfeba velmi diskutovat s architekty i projektanty: néktera
snadno zménitelnd feSeni nevyvolaji prakticky zadné naklady,
jinde pozadavek na malou zménu muze naklady dramaticky
zvysit. Jako vzdy, rozumny kompromis po peclivé zvazenych
variantach feseni je nejlepsi cesta. Nedat se uhonit tim, Ze »uz
na to neni Cas«, doZzadovat se variantnich feseni, kdekoliv to
povazujeme za Ucelné, s dostatecnym predstihem. Flexibilita
musi byt i v nasem rozhodovani. Je tieba smifit se s tim, Ze
vysledek nebude naprosto dokonaly a nejlepsi, dost na tom,
bude-li nejlepsi z moznych.

ZAVER

Z rozboru zku$enosti, které jsme ziskali jak z odpovédi na nasi mini-
anketu, tak pfi vystavbé a zafizovani Narodni technické knihovny, nédm
vychazeji pfinejmensim dvé zajimava témata pro pristi rocniky
seminare.

Téma prvni: mohli bychom se jesté hloubéji zaméfit na proble-
matiku, kterd uz zaznéla na ctvrtém rocniku v pfispévcich Tonyho
McLaughlina, Alese Brotanka a Jana Zemli¢ky. Jde o energetickou
narocnost budovy v podminkéch trvale udrzitelného rozvoje promi-
tajici se do takovych prvki, jako jsou solarni panely, vétrna kola, vyu-
Zivani destové vody atd. V krizové soucasnosti, ale zfejmé i v lepsi
budoucnosti bude téma spotieby energii a minimalizace provoznich

nakladi nepochybné velediileZité. Ze nejde o fantazii nerealizovatel-
nou v centru mést, dokazuje knihovna v némeckém Hertenu.

A druhé téma by mohla byt »inteligentni« budova. Jde o sloZi-
tou problematiku stazeni nejrliznéjSich automatizovanych systému
dosud funguijicich individuéiné a nezavisle, jako je elektronicky zabez-
pecovaci systém, elektronicky protipozarni systém, ovladani zaluzii,
oken a vstupu do mistnosti, vétrani/klimatizace atd. do jednoho kom-
plexniho systému, ktery je moZzno navic sledovat a ovladat povely i na
dalku. Jiz zminény Jan Zemlicka k velké radosti své choti si misto vecere
doma z obyvéku hraje se svymi dvéma drahymi hrackami — budovami
CSOB a NTK — a jisté se s nami rad o své zkusenosti podéli.

Jesté jedno téma by mohlo byt zajimavé: prognéza vlivu infor-
macnich technologii na architekturu i fungovani knihoven. Zatim se
to v Ceskych knihovnach tolik neprojevuje, ale v mnoha zahranicnich
jiz pocitace Uspésné vytlacuji knihovniky: co fici tomu, ze pan doktor
Bulaty chce provozovat knihovnhu Humboldtovy univerzity se dvéma
miliony svazk( ve volném vybéru s pouhymi sedmnacti knihovniky.
A nejnovéjsi prognézy cinskych vyzkumnikld naznacuji, Ze roboti pre-
vezmou i roli ¢tenard. Co bude s knihovnami potom?

Autofi fotografii

1, 2, 3 | Tomas Jemelka
4, 5 | Ales Horak

6, 7 | Marek Otava
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P¥ibéh architektury digitalniho véku

JAN BENDA

01 NULOVY HORIZONT

Podle velkého carodéje soucasné architektury Franka Gehryho »archi-
tektura hraje jen malou roli v kazdodennich starostech lidského Ziti. Ale
my, kteri architekturu tvorime,« ¥ika déle Frank Gehry, »a pro které je
architektura Zivotnim poslanim, vérime v jeji schopnost ménit svét, osvitit
a obohatit Zivotni zkusenost clovéka, prorazit bariéry nedorozumeni mezi
lidmi a vytvorit nadherné pozadi Zivotniho dramatu.«

Domy jsou jisté pozadim nasi existence, pozadim, na kterém se
odehravé nas kazdodenni zivot. Pozadim pro nase vztahy s lidmi, se
kterymi sdilime tento svét, s vécmi, které nas v ném zakotvuji a umoz-
nuji ndm proZzivat viechny dny naseho Zivota. Vtefinu za vtefinou,
minutu za minutou, hodinu za hodinou, od narozeni do smrti. Nas
Zivot se odviji v Case a prostoru. Myslim si, Ze smyslem architektury
neni ani tak jeji estetickd kvalita, jako jeji schopnost zakotvit nds
v nasem svété, vidét svét okolo nds i sama sebe z urcité perspektivy,
schopnost utvofit si nasi vlastni identitu a schopnost vytvofit pravdivy
prostor nasi existence.




S touto abstraktni definici se da jisté souhlasit, ale nas Zivot je
konkrétni, nikoli abstraktni. Stejné tak architektura je konkrétni, a nikoli
abstraktni, na rozdil od jinych uméni, jakymi jsou napfiklad hudba
nebo literatura. Jaka je architektura naseho svéta a kam se ubira jeji
vyvoj? Jisté bude vétsina odbornikd i laikG souhlasit s ndzorem, ze za
poslednich pfiblizné deset let se architektura naseho svéta radikalné
zménila. Zmeénil se jeji vyraz a zménil se i jeji prostorovy koncept.
Zménila se architektova kancelaf i zpUsob jeho prace, zménily se do
znac¢né miry i stavebni technolo-
gie, zpUsoby stavéni domd stejné
jako vztah k uziti stavebnich
materiald. Zménily se architek-
tonické casopisy a témata, ktera
na svych strankach fesi. Do jaké
miry se také zménil ¢lovék a zpal-
sob uzivani domd, nechme pro
tento moment stranou.

Pfed nékolika lety jsem
se snazil zménu v architekture
vztadhnout k tragickému zficeni
véZzi World Trade Centre v dolni
casti newyorského Manhattanu.
Tehdy se mi zdélo, ze kapitani
svétového prdmyslu budou mu-
set (chté nechté) nahlédnout na
svét nikoli z horizontu nejvys-
$iho patra Stihlych bilych vézi,
ale z nového »nulového« hori-
zontu — »horizon zero«, a Ze »ground zero« predstavuje nulovy bod
»point zero« architektury digitalniho véku. Pfemyslel jsem o pojme-
novani pocatku zmén nebo ustaveni nové kvality ne snad z divodu
kategorizace, ale spiSe ve vztahu k udalostem vznikajiciho globalniho
svéta. Neni to zanik ikonické moderni architektury ani pocet obéti,
které mé vedly k témto Gvaham, ale posun prahu snesitelnosti dehu-
manizace soucasné spolecnosti, kterou je, nebo neni ochotna tolero-
vat. Slo mi tehdy spiSe o definici ustaveni nového spolecenského

...pribéh jedné doby a jednoho domu.........

3 | Pfibéh jednoho domu
precedentu doby nez o datovéani casového mezniku. | pfes kratkou - WTC New York

diskusi o smyslu existence a vystavby mrakodrapl se zmény v archi-
tektufe odehrévaly bez ohledu na udalosti 09/11. Nicméné si stéle
myslim, Ze zkuSenost zafijovych udalosti je meznikem, ktery se neda
tak snadno prehlédnout.

Akcelerujici socialni, ekonomické a technologické zmény konce
20. stoleti pfipominaji optimismus, ktery stal u zrodu moderni

1—2 | Proména architek-
tury konce dvacéatého
stoleti (Centre Pompidou
v Pafizi, Renzo Piano

a Richard Rogers; Muzeum
BMW v Mnichové, Coop
Himmelblau)

4| WTC, New York,

11. zafi 2001 — pocatek
architektury digitalniho
véku

chitektury.........architektura d
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5 | Proména architektonic-
kého prostoru v case

v v

architektury. Avsak rachot fiticich se vézi World Trade Centre nas
vytrhl ze »snu svéta cisté radosti«, kterou sliboval ve svych programo-
vych prohlésenich, vizich a projektech Le Corbusier a jini protagonisté
moderni architektury. Mnozstvi zvifeného prachu, jez se uvolnilo
z trosek dvojice véZzi, je pak mozné interpretovat jako uvolnéni nanost
planych nadéji, které na moderni svét uvalil nejen Karel Marx a jeho
a lepsi pfisti, ale i racionalni védecky princip slibujici vyresit v kratké
dobé viechny problémy lidské existence jak na Grovni technologické,
socialni, tak i ekonomické. A dfive nez se prach z trosek WTC usadil,
bylo jasné, ze svét stoji pred novou realitou. Je nesporné, ze pad vézi
WTC predstavuje novou realitu doby a zéroven jeji novy horizont.
Predstavuje ukonceni doby, které dominovala nejen vpravdé moderni
architektura, ale moderni mysleni jako takové, a v jistém smyslu je
mozné pojimat tyto udalosti jako symbol zéniku moderni doby
a nastup doby nové, digitélni."l

At uz okolnosti zmén v architektufe byly jakékoli, je celkem jisté,
Ze prichod pocitach a digitalnich technologii znamena zménu nejen
v architekture, ale i v Zivoté lidi a smyslu jejich existence. Doufal jsem,
Ze »ground zero« bude predstavovat prostor pro vznik a ustaveni
architektury doby digitalni. Nestalo se tomu tak. Na misté byvalého
WTC vznikaji administrativni budovy, které se spiSe obraceji k dobé
minulé nez k dobé budouci. A architektura digitalniho véku si hleda
své cesty jinde. Hleda si svdj svébytny prostor, svou identitu a legi-
timni pravo na svou vlastni existenci.

02 PROSTOR A CAS

Jakékoli zasadni zmény architektonickych sloht — jak doklada Ch. N.
Schulz ve své praci Meaning in Western Architecture — jsou v historii
provazeny novym pohledem na krajinu, postaveni ¢lovéka ve spolec-
nosti a zménou konceptu architektonického prostoru.? Je to mozné
sledovat a dolozit na konkrétnich historickych stavbach od Egypta az
po dnesni dobu. A stejné tak se architektonicky prostor méni v zavis-
losti na porozumeéni clovéka svétu, vesmiru a své existenci v prostoru

a Case. Chceme-li se zde zabyvat budoucnosti architektury a nebu-

vvvvv

vou stranku — tim, jak moznéa budou v budoucnu vypadat, ale nejspis
nebudou, nezbude ndm tedy (alespon pro ilustraci), nez podivat se
velmi letmo na koncept prostoru a ¢asu v minulosti a srovnat ho s tim,
jak je mozné se na tento problém divat dnes.

Aristotelovské pojeti prostoru bylo statické. Véci samy se nepo-
hybovaly, pokud na né& nepusobila vnéjsi sila. Cas byl konstantni

a linearni.3 Myslenky koncentrického sférického modelu vesmiru byly
asi o pét set let pozdé€ji rozvinuty Ptolemaiem. Tento model byl obecné
pfijatym nazorem na usporadani svéta a vesmiru az do renesance
a Caste¢né pretrvaval az do 19. stoleti. Mikulad Kopernik a Galileo
Galilei vSak v té dobé popsali nové usporadani vesmiru. Tim, ze Gali-
leo prevratil koncept vesmiru naruby, se ale na svété nic nezménilo.
Dale se pravidelné stfidal den s noci, mésic na obloze dorUstal a cou-
val pfiblizné kazdych 28 dni, pravidelné se dal stfidaly ro¢ni doby,




prichazely monzunové deste, zaplavy — vSsechno bylo jako dfiv. Jen
lidské védomi, co se postaveni ¢lovéka ve svété tyce, se ponékud
posunulo. A tahle zména védomi zdsadné poznamenala cely svét,

v€etné jeho architektury.

»A prece se toci« fikal nam pan ucitel ve 3kole, kdyz nas
seznamoval s ptibéhem Galilea. Myslim, Ze poukazoval spiSe na jeho
profesiondlni a lidskou integritu nez podstatu jeho védeckych
objev(, ale v tom se velmi mylil. Pfibéh Galilea a papeze Urbana VIII.

je ostatné velice zajimavy a jisté by stal za podrobné zpracovani.
Maffeo Barberini (pozdéji papez Urban VIIl.) a Galileo Galilei chodili
priblizné ve stejnou dobu na stejnou univerzitu a je velmi pravdé-
podobné, Ze se tam oba mladi muZi setkali. Pozdé&ji se Maffeo vydal
na politickou drahu a Galileo zlstal vérny védé. Setkali se podle
historickych doklad(l v Zivoté jesté mnohokrat a Maffeo jako pfritel,
kardinél i papez byl Galileovym pfiznivcem. Naposledy se setkali ve
chvili, kdy se Galileo dostal do problém s cirkvi skrze své nazory na

usporadani vesmiru. Papez byl natolik chytry muzsky, aby mu bylo
celkem jasné, Ze z cisté logickych divodud uspofadani vesmiru odpo-
vida Galileové teorii. Ale byl zéroven prakticky politik. Jako zastupce
Bozi na Zemi formuloval nové zadkony, kterymi se Fidil tehdejsi svét,
a zaroven védél, Ze renesancni svét a tehdejsi spolecnost nejsou na
Galileovu pravdu pripraveny. Nebal se Galilea a jeho pravdy, bal se
lidské hlouposti. Bal se valek, které by mohly prerdst v globalni kon-
flikt, coZ by mohlo mit za nasledek zhrouceni tehdejsiho svéta, za
ktery byl prakticky zodpovédny. Vzdyt stél v jeho cele. Otevienych
konfliktl se snad bal i proto, ze se aktivné valecnych tazeni Gcastnil,
z osobni zkuSenosti védél, co otevieny konflikt a lidska zloba zna-
mena. Galileo naproti tomu nevymyslel zadné nové zakony, kterymi
by se mél svét fidit, ale pouze popisoval jiz existujici zakony vesmiru,
kterymi se svét opravdu fidi. Galileo mohl odvolat své teorie, protoze
chod svéta byl na jeho poznani nezavisly. Papez tuto volbu nemél.
Zhrouceni Vatikdnu a katolické cirkve by asi opravdu mélo ve své
dobé nedozirné nasledky. Vatikan byl prvni vpravdé globalni orga-
nizaci s papezem jak CEO v cele. Globdlnost neni zaleZitosti tech-
nologickou, ale organizacni. Jak fikal Galileo, »bible nds uci, jak se
dostat na nebesa, ale ne jak nebesa funguji...<* Bible pFedstavuje
moralni kodex krestanské spolecnosti, Galileovy knihy predstavuiji
logiku mysleni lidského ducha.

Trvalo témér tfi sta let, nez se nové usporadani vesmiru a naseho
svéta dostalo do obecného povédomi, a index, na ktery se Galileovy
knihy dostaly, byl zrusen az v roce 1947. PriSel Newton, Leibniz,
Einstein a Planck a mnoho dalSich lidi, ktefi posunuli nase védomi
o svété a vesmiru jesté dal. Moderni doba, kterd byla formovana
teoriemi evolu¢niho vyvoje a termodynamikou, vlozila rozmér casu
a jeho sméfovani do viech ostatnich fyzikalnich teorii a podpofrila
myslenku nezvratného historického procesu. Klasicka Darwinova teo-
rie evolu¢niho vyvoje, stejné jako teorie termodynamiky, vSak pfipou-
$ti pouze jediny mozny historicky zavér, a to energetickou rovnovahu
a nebo existenci nejlapidarnéjsich organizmu v daném prostiedi. Aviak
naplnénim téchto teorii zarover dochazi k vycerpani jejich platnosti.
Soucasna astrofyzika stale vice dokumentuje nelinearni a nejedno-
smérnou existenci ¢asu. Manuel de Landa ve své praci One Thousand

6 | Proména architektonic-
kého prostoru v case
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7 | Siteni vin v prostoru
diagram

Years of Nonlinear History poukazuje na skutecnost, Ze linearni a jed-
nosmérny koncept ¢asu nepfipousti moznost alternativniho historic-
kého vyvoje.*l »Co bylo driv, bylo drfiv, co bylo potom, bylo potom,« fikala
mi pani docentka Radova v dobé mych studii a méla tim na mysli
jednoznacnost historické sedimentace architektury. Ale alternativni
historicky vyvoj je konceptem, ktery neni myslitelny bez akceptovani
fyzikalnich védeckych teorii ve spolecenskych védach. Pokud by se
koncept nelinearni historie aplikoval napf. na historii architektury,
mohli bychom na nasi architektonickou minulost nahlédnout z jiného
zorného Ghlu, a tim mozna i posunout pohled na pamatkovou péci
a historickou obnovu mést a doml. Myslim, Ze by to byl podstatny
impulz, ktery by architekturu — historickou i sou¢asnou — posunul na
kvalitativné novou Urover.

Einsteinova specialni a pozdéji obecna teorie relativity® vnasi
do moderni doby zasadné novou dimenzi. Posouva porozuméni uspo-
fadani vesmiru a popisuje jeho fad na jinych principech nez Isaac
Newton. Vztahuje se k naSemu vesmiru, je teorii gravitace, zakfive-
nosti prostoru a relativity asu. Vysvétluje vztah casu k rychlosti télesa
pohybujiciho se prostorem. Podle této teorie ¢as ubiha rGznou rych-
losti na rGznych planetach v zavislosti na rychlosti, kterou se pohybuiji.
Zakfivenost prostoru je zavisla na hmoté a pohyb hmoty v Case je zase
zavisly na prostoru. Tento koncept je tézké si predstavit a jesté tézsi
je aplikovat ho na nasi realitu. Divodem je fakt, Ze obyvame planetu,
kterd se pohybuje konstantni rychlosti, a my tedy vnimame cas jako
linearni velicinu. Avsak od chvile, kdy byla prokazana relativita casu,
musime pfipustit také myslenku, Ze rozmér a relativita Casu je zavisla
na vice variabilnich faktorech nez jen na pohybu hmoty. A protoZze se
télesa pohybuji v trojrozmérném prostoru, musime pfipustit také mys-
lenku, Ze rozméru casu mizeme pfiradit i urcity smér, ze cas se mGze
zakFivovat, ohybat, kroutit apod. Cas je velice tézké definovat, protoze
ho neni mozné vnimat smysly, neni mozné se ho dotknout, neni
mozné ho vidét, ale jeho vliv na nase védomi je markantni. Relativnost
vnimani objektl v prostoru a sméfovani casu je soucasti prostoru nové
svobody nasi doby a nasi architektury. K tomu, abychom pochopili
tento myslenkovy koncept, dovolte mi zde malou odbocku a velmi
zjednoduseny pohled na tento problém.

Z fyzikadlniho hlediska predstavuje svétlo elektromagnetické
vInéni, jehoz 3ifeni si mGzeme velmi zjednodusené predstavit jako
vIinéni na hladiné vody. Dopadne-li na klidnou vodni hladinu kdmen,
zac¢nou se tvofit viny, které se 3ifi ve viech smérech stejné rychle. Tvoii
se kola. Pokud budeme méfit jejich velikost v case, za prvni vtefinu
bude polomeér viny x, za dvé vtefiny pfiblizné 2x, za tfi vtefiny 3x atd.
Mimo zvinénou ¢ast vodniho povrchu v kaZzdé méfené vtefiné je hla-
dina stale klidna az do chvile, kdy je rozrusena dorazivsi vinou. Klidna
hladina tedy nevi nic o tom, ze na ni dopadl pfed nékolika vtefinami
kamen. VInéni vodni hladiny nepfedstavuje nic jiného nez energii
stejné jako vinéni elektromagnetické. Pokud to znazornime v grafu
a vertikalni ose pfifadime dimenzi casu, spojenim nulového poloméru
v momentu dopadu kamene na hladinu s velikosti vin v prvni, druhé,
tfeti a dalsi vtefiné vznikne nam kuzel predstavuijici Siteni vin. Pokud
tento koncept preneseme do vesmiru a zahrneme do néj jeho dimenze
a rychlost Siteni svétla, uvnitf kuzele je viditelny prostor Siteni svétel-
nych vin. A tady se dostavdme k pravému vyznamu ctvrté dimenze




prostoru. To, co je uvnitf svételného kuZele, co je uvnitf viditelného
prostoru, jsme schopni vnimat. To, co je vné tohoto kuZele, nevidime,
protoZe se v celém vesmiru nic nesifi rychleji nez svétlo a nase smysly
nam umoznuji vnimat pouze prostor a ty predmeéty, na které dopada
svételna energie.”!

Od tohoto konceptu miZeme jit postupné dal a dostaneme se
k limitované platnosti kartezidnského zobrazovani prostoru. Koncept
GPS méni definici pozice kazdého bodu v prostoru. Dvé vertikaly
nejsou paralelni pfimky, ale mimobézky, a tedy dvé opravdu svislé
stény mrakodrapu nejsou paralelni atd. atd. Koncept ctvrté dimenze
prostoru ma svij veliky smysl v astrofyzice a nékterych odvétvich
inZenyrstvi. Ale jaky ma vyznam teorie Ctvrté dimenze pro praktické
stavéni? Pokud vynechame GPS a pouZivani dalsich digitalnich tech-
nologif ve stavebnictvi, pak asi zadny. Zijeme ve tfidimenzionalnim
prostoru a stavime tfidimenzionalni domy. Ale pokud se ptame, jaky
vyznam ma koncept Ctvrté dimenze prostoru pro architekturu, tak
myslim Ze dalekosahly. Podstatné na tomto konceptu ctvrté dimenze

R PROSTORU

VETELNY

8 | Sifenf vin v prostoru
diagram

9 | Ctvrta dimenze
prostoru

10 | Prostor a cas
diagram
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11 | Nové chapani prostoru
diagram

12—13 | Princip digitalniho
generovani prostoru
diagram

z

karteziansky

XY, Z

je uvédomeéni si existence udalosti a okamziku jejiho vzniku. Udalost
je impulzem, od kterého se odviji celé déni lidské existence. e to pravé
udalost, kterd dava architektufe novou dimenzi. Pfeneseny vyznam
¢tvrté dimenze prostoru do architektury — ¢as — ve smyslu starnuti
dom0 je mechanicky a nedava v tomto sméru témér zadny smysl.
Starnuti v case je jiny problém.

Od doby Einsteina se nazor na vesmir opét dale posunul. Clovék
stanul na Mésici a pozdéji nahléd| prostfednictvim Hubbleova tele-
skopu k pocatkiim vesmiru. Koncepty cerné diry a velkého tfesku
stejné jako koncept obousmérného pohybu v case, rozpinani vesmiru,
védomi jeho pocatku a konce - tedy jeho casové vymezeni a dalsi
teorie znovu méni nase povédomi o existenci ¢lovéka na Zemi. Stephen
Hawking definoval koncept kvantové gravitace v oblasti cernych dér
a koncept singularity v rdmci obecné teorie relativity. Védomi kon-
ceptu Ctvrté dimenze prostoru a nelineadrnosti ¢asu vytvafri predpo-
klady pro vznik architektury, jejiz prostorovy koncept bude reflektovat
novou dobu a hodnotovy fad digitalniho véku. Je to zména tak

nerovani prostaru algoritmickym definovanim jeho kazdého
otlivého bodu

kombinace rovinného linearniho a kfivkového principu




VY rovinny princip rs LN e - kombinace volného a rotaéniho pro ovy principu
»
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14—16 | Princip
digitalniho generovani
prostoru

diagram

volny prostarovy princip

17 | Nové konstrukéni
principy
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Nové konstrukéni principy
18 | olympijské stadiony,
Peking, Cina

20 | obchod s odévy,
Hangzhou, Cina

radikalni, ze dava predpoklad k definovani nového zivotniho stylu.
A podobné jako uz tolikrat v minulosti je zirejmé, Ze novy Zzivotni styl
povede spolecnost k hledani a definovani sobé odpovidajiciho a smys-
luplného vytvarného stejné jako architektonického stylu.

03 TAJEMSTVI ARCHITEKTURY
DIGITALNIHO VEKU
A JEJI PRINCIPY

Navrh domu se i dnes stéle déje pomoci car (i kdyz digitalizovanych),
a tak je jisté mozné v preneseném slova smyslu fict, ze architekti jsou
carodéjové soucasného svéta. Pravé tak jako magie, tak i architektura
v sobé ukryva urcita tajemstvi, kterd my architekti neustéle hledame
a s kazdym dalSim projektem doufame objevit. Aviak v architektufe
nejde o magii, ale predevsim o jeji smysl. Jaky je tedy smysl soucasné
architektury a jaky bude jeji smysl pfisti? Jak se zméni architektonické
pozadi Zivotniho dramatu pfistich generaci? Spise nez otazka budouc-
nosti architektury se mi zda podstatnéjsi otdzka sama. Pro¢ nas ma
trapit budoucnost vice nez pfitomnost? N&s Zivot se pfece neodehrava
v minulosti ani v budoucnosti, ale pravé ted a v tomto okamziku — v pfi-
tomnosti. Einstein sice fika, ze véfi, ze predél mezi minulosti, pfitom-
nosti a budoucnosti je pouhou iluzi, ale dodava, ze velmi presvédcivou.
Nezbyva nez dodat, Ze je mozné Fict, ze pfitomnost trva tak dlouho
jako pfitomna udalost.

jln 1 mrw 2aax Tladkioen
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Nové konstrukéni principy

19 | Water Cube, Peking,
Cina




Denné se setkdvame jak v masovych médiich, tak i v readlném
Zivoté s pfirodnimi katastrofami biblického rozméru. Jsou doprovazeny
dal3imi apokalyptickymi zpravami, které maji alarmovat nase svédomi
co se zivotniho prostfedi tyce a na druhé strané nas maiji ujistit, Ze
nam nehrozi okamzité nebezpedi. VSechny tyto zpravy poukazuji
k relativné blizké budoucnosti s otazkou v podtextu, zda ma clovék
$anci na holé preziti. Podobné otazky byly vyslovovany pred necelymi
padesati lety s poukazem na preZiti roku 2000. Nevim, zda jde o otazky
opravnéné nebo neoprévnéné, ale myslim, ze nejde o preziti ¢clovéka
jako zivocisného druhu, ale ¢lovéka v jeho lidstvi. Technické moznosti
doby jisté umozni stavby vy3si nez ty dnesni nejvyssi, energeticky
méné naro¢né, s mensi uhlikovou stopou, ekologicky a ekonomicky
vyvazené, dlouhodobé zachovatelné, které budou zajimavé jak z hle-
diska teorie a historie architektury, tak i komeréniho Uspéchu. Na
architekturu budou mit vliv jak digitalni technologie, tak nové kon-
strukéni materidly, popularita stejné jako reklama, touha po slaveé jejich
autord apod.

»Architektura vsak pochdzi z obce — nikoli naopak,« tikéa Jindfich
Chalupecky, a hledat tedy konkrétni usporadani svéta budoucich let
a nasledné spekulativné odvozovat jeji architekturu mi pfipada nejen
neseriozni, ale i zbytecné. »Svét bude takovy, jaky bude. A je na nds,
abychom pravdivym vyslovenim dnesniho svéta, skrze konkrétni Ciny, kte-
rymi jsme zde pritomni, dali moznost uskutecnéni té jeno méné nepriznivé
budouci podobé. Bude-li clovek clovekem, je jista nadéje, i kdyz nikterak
automatickd, Ze si najde i svoji smysluplnou a sobé odpovidajici architek-
turu. Paklize se mu nepodari, aby si uhdjil své lidstvi, nezachrani ho Zddny
sebelepsi a brilantni trik dokonalého architektonického a stylového tvaro-
slovi a fungovani nejen mést a domd, ale stroji na cokoliv.«® Takhle jsme
odpovédéli v roce 1984 s moji Zzenou lvanou Bendovou na otazku po
stylu v roce 2001 v soutéZi vypsané japonskou spolecnosti Shinken-
shiku. Tenkrat jsme dostali druhou cenu z vice jak 400 pfihlaSenych
navrhl. Pokud se zpétné vracim k tomuto textu, myslim, Ze neztratil
za 25 let mnoho ze své aktudlnosti. Je to ¢lovék, oc tu bézi, a jeho
budouci hodnotovy systém — nejde o tvary ani vytvarny styl a nebo
prostorovy koncept. Jde o clovéka v jeho dustojnosti a otevienosti,
ktery bude schopny akceptovat domy prekracujici jeho osobni

historickou zkusenost. Jde tu o clovéka v jeho lidskosti, ktery bude
schopen nahlédnout sebe sama nejen jako pfislusnika urcitého etnic-
kého spolecenstvi, ale ¢lovéka schopného odpovédnosti nejen za
zajmy své, ale i za zajmy globalni. Jde o ¢lovéka, ktery se bude scho-
pen postavit nejen proti bezpravi, které se déje jemu samému, ale
ktery se bude schopen postavit na obranu téch, ktefi nejsou schopni
branit se sami. Pokud clovék najde odvahu k akceptovani svého lidstvi,
jisté najde i odvahu k nalezeni své budouci architektury.

Digitalni technologie vstoupily do naseho Zivota pfed nékolika
desitkami let razné, ale ne neohlasené. Nas Zzivot obrétily doslova
naruby. Patfim k té generaci architektd, ktera byla vychovéna v ana-
logovém systému, ale jeji tvorba se odehrava v systému digitalnim.
Digitalni princip je pro architekty a architekturu velice podstatny a co
viechno to pro ni znamenda, by vydalo na fadu dalsich seminari
a prednasek. Shrime zde alespon nékteré principy, o které — jak se
domnivam - se bude opirat architektura pfistich let.

Forma nasleduje informaci: Postulat moderni architektury,
poukazujici na podminény vztah mezi formou a funkci, se v digitalni
dobé posouva spise do vztahu zavislosti formy a informace - tedy
architektura nasleduje informaci. Architektura je sice stale prosto-
rovym feSenim funk¢nich a provoznich vztahd, stéle se opira o prin-
cipy racionalni organizace prostorového usporadani domu, ale je vice
pozadim pro smysluplnou existenci ¢lovéka nez manifestaci utilitar-
nosti racionalniho svéta. Architektura v sobé objevuje novou formalni
své legitimnosti. Nové ekonomické a spolecenské vztahy vznikajiciho
globélniho svéta a hodnotovy systém soucasné doby, zalozeny na
hledéani pravdivé reflexe svéta organizovaného digitalnimi technolo-
giemi, dava vzniknout nové architekture a novému estetickému kon-
ceptu. Obecnd dostupnost obrovského mnozstvi informaci, kterou
umoznuje existence internetu, klade nové naroky nejen na smyslu-
plnou organizaci informaci samotnych, ale i na novou organizaci
prostoru. V daleko vétsi mite je v soucasné dobé kladen dlraz na
jedinecnost a specificky charakter prostoru nez na ptisnou funkéni
racionalitu. VSudypfitomnost digitalnich technologii (hardwaru i soft-
waru), at uz jako soucast infrastruktury domu nebo jako opera¢niho
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modulu fidicich a servisnich stavebnich systém(, anebo jako soucast
vybaveni interiéru a funkéniho uspofadani, vazné zasahuje do vzitych
predstav o konceptu architektury. Informace, verbalni nebo nonver-
balni, at uz ji rozumime jako souboru znak( vypovidajicimu o urcitém
problému nebo situaci, déji ¢i udalosti anebo jakkoli jinak, zésadnim
zpusobem méni naroky na dimenzovani prostoru, na jeho svételnou
kvalitu, na vzajemné fazeni jednotlivych prostord do SirSiho konceptu
i na vnéjsi vyraz hmot.*l

Analogovy a digitalni princip interpretace dat: Kazdy archi-
tekt je v urcité fazi projektu vystaven konfrontaci mezi vizi, ktera byla
v jeho mysli na pocatku projektu, a mezi dokoncenou stavbou. Koefi-
cient podobnosti mezi my3lenkou a realitou by se v urcitém smyslu
dal povazovat pro architekta za miru »Gspésnosti projektu«. Je cela
fada faktor(, které ovliviuji konkrétni stavbu. Neni sporu o tom, Ze
komplexnost staveb v case se stale zvétsuje. Slozitost dom i stavebni
technologie si nutné vyzaduji kvalitativné jiny zpGsob predavani infor-
maci mezi architektem a stavitelem. Digitalni zpUsob interpretace dat
je principem, ktery kvalitativné méni jejich vztah. Analogovy princip
je principem podobnosti, digitalni princip je principem totoznosti.
Zasadnim rozdilem mezi analogovym a digitalnim principem pro
architekturu (ale nejen pro ni) je fakt »interpretace dat«. V pfipadé
navrhovani domu to znamena preneseni predstavy architekta zak6do-
vané ve vykresové dokumentaci do reality. Zatimco analogovy princip
pripousti velkou miru interpretace originalniho navrhu, jak rozméro-
vou, tak i prostorovou, digitalni princip je v interpretaci dat zcela
jednoznacny. Analogovy princip se da se zna¢nou davkou zjednoduseni
pfirovnat k détské hie na tichou postu, zatimco digitalni princip by
bylo mozné pfirovnat ke hfe v kostky, kterd nedavd moznost zadné
interpretace. Jde tu tedy o dva zasadné jiné principy, které pfinaseji
do architektury nové moznosti jak konstrukéni, tak vyrazové.™!

Prostorovy koncept architektury digitalniho véku: Stavéni
nadale pfestava byt uménim vzajemného pfifazovani dvou cihel (Mies
van der Rohe), ale stava se uménim vzajemného pfifazeni dvou bitl
(bit = jednotka informace). Architekturu digitalni doby lze charakte-
rizovat jako architekturu, kterd se opird o princip generovani archi-
tektonického prostoru v protikladu k modernistickému vymezovani

prostoru. Tvoreni prostoru je klicem k porozuméni jeho kvalité, cha-
rakteru a v neposledni fadé i principim, ze kterych vychéazi. Vétsina
z nas je schopna porozumét myslenkové jednoté Dientzenhoferova
barokniho chramu, Bachovy hudby a Braunovych soch. Vétsina z nas
je rovnéz schopna porozumét rozdiliim v prostorovém konceptu mezi
gotickou katedralou sv. Vita, baroknim chrdmem sv. Mikulase na Malé
Strané, Plecnikovym kostelem na nameésti Jifiho z Podébrad a kapli
v Ronchamp od Le Corbusiera. Ale jen malokdo je schopen porozumét
prostorovym principdm domu soucasné architektury, pokud tyto
domy zatim nepatfi do obecného povédomi spolecnosti. Prostor
moderni architektury je definovan pomoci jednotlivych geometric-
kych elementl - desky, sloupu, kulové plochy apod. Tyto elementy
jsou predem definovany geometrickymi vztahy. Architekt je k sobé
fadi jako samostatné jednotky a vymezuje jejich vzajemné vztahy. Pro-
stor moderni architektury vznika vymezovanim. Naproti tomu prostor
architektury, kterd vznikd za pomoci digitalnich technologii, je defi-
novan kazdym jeho jednotlivym bodem. Kazdy bod digitalniho pro-
storu je definovan algoritmem. Prostor architektury digitalni doby
vznikd generovanim. Prostorovy koncept architektury digitalni doby
je asi nejzfetelnéji mozné vidét na domech Zahy Hadid, M. Fuksase,
Herzoga a de Meurona a fady dal3ich protagonistl soucasné architek-
tury. Jejich koncepty tézi ze schopnosti pocita¢ti navrhovat domy
pfimo ve tfech dimenzich a ovéfrovat prostorovy koncept jiz v pribéhu
névrhu. Prostor jejich domU nevznikéd vymezovanim, ale generovanim.
Vztah interiéru a exteriéru mad mnoho podob, téZi z jejich vzajem-
ného prolinani i pfisného definovani a oddélovani. Pfisnost prostorové
kompozice moderni architektury je nahrazena vztahy topologické
geometrie, primyslové choreografie a generativni kinematiky. Jsou
to abstraktni pojmy, ale maiji svoji konkrétni podobu a smysl. Snad
nejlépe je to vidét na konkrétnich prikladech. Abych jmenoval alespori
nékteré, tak bych poukézal na Gehryho Guggenheimovo muzeum
v Bilbau a jeho koncertni halu v Los Angeles, Water Cube v Pekingu
od australské firmy PWT, Garibaldiho centrum v Mildnu od Nicholase
Grimshawa, olympijsky stadion v Pekingu od firmy Herzog & de Meu-
ron, projekt knihovny ve Stockholmu od Toma Wiscomba, centrum
umeéni v Abu Dhabi od Zahy Hadid, projekt Euroscraperu v Pafizi od




Josého Villerse, budovu CCTV v Pekingu od Rema Koolhaase a mnoho
dalsich domd.

Je mozné argumentovat, ze zdanliva realita nahradila realitu
readlnou. Avsak koncept virtuality byl filozofickym konceptem po velice
dlouhou dobu, jak je ostatné manifestovan v myslenkdch o mésté,
polis. Virtus neni idedlem - jako napfiklad v utopickém mésté — ale
shlukem potenciélnich sil ¢ekajicich na svoji aktualizaci. Jejich celkova
potence nemusi byt nezbytné naplnéna, protoZe takovy systém nabizi
nekonec¢né mnozstvi feseni namisto jedné idedlni pravdy nebo abs-
trakce.M

Princip generovani prostoru: Smyslem a tGkolem architektovy
prace je dat spravny tvar hmoté a presny rozmér prostoru. Je to uméni
prostorové tvorby, logické skladby stavebnich elementl, citu pro
material, citu pro jeho pfirozené technické vlastnosti a citu pro rozmér,
tvar a proporci. Avsak digitalni technologie tuto definici ponékud
alternuiji, jak jsem se jiz zminil, ve smyslu promény stavebnich »kamenti«
na stavebni »bity«. Ty jsou naprogramovany se schopnosti seberepro-
dukce, sebeorganizace a sebesyntézy do stale nové konstalace vzni-
kajicich vztaht a seskupeni. V protikladu k pouhému mechanickému
zarazeni algoritmickych systémd schopnych generovani architektury
do procesu navrhovani staveb je tfeba zavedeni jinych »svobodnych«
¢i »kreativnich« algoritmickych principl nezavislych na programovém
kodu, nebot mechanicky fazené algoritmy maiji tendenci k urcité »uni-
formité« nebo k ponékud »doslovnému prepisu« vlastniho vyrazového
projevu (teorie fraktall) v zavislosti na vnitfnim programovém kédu.
Architektonicky prostor vznikajici na principu »generovani« ma v3ak
ponékud jiné ambice. Generovanim prostoru je zde predevsim minéna
vzajemna koevoluc¢ni konstrukce komplexnich soubord (podle teorie
mnozin), zalozena na genové vyvojové symbidze a totalnim odhaleni
vieho, co je obsazeno v celém systému bez jakékoli identity v rdmci
této symbidzy. Druhou ambici je zredukovani multiplikace v jedinec-
nou singularitu. Paradoxné toto Usili, které je vysledkem diferenciace
elementl v kazdém souboru, vede k takovym zplsobdm, které sin-
gularitu celku prevadéji do vztahl k vnéjsim elementtim. Vysledkem
je nepodminénost charakteristickych znakl takto vzniklého architek-
tonického prostoru a jejich nevycerpatelnost.’

Prostor nové svobody: Asi nejpodstatnéjsim pFinosem digital-
nich technologii do svéta architektury je otevieni nového prostoru
svobody. Nova generace architektl se ho ujimé bez zabran a s pfiro-
zenosti vlastni vS§em historicky nezatizenym generacim mladych lidi.
Nové médium digitalnich technologii a »cyberspace« se jevi jako do
této doby neprozkoumané Gzemi oteviené velikym dobrodruzstvim.
Touha vydat se na cestu tohoto dobrodruzstvi, objevovat neobjevené,
hledat nova feseni starych problému, touha nové definovat své pro-
stfedi, které by reflektovalo hodnotovy systém globalniho svéta, je
tim impulzem, ktery posunuje nas spolecensky vyvoj. Tato nova nadéje
vymanit se z pout funkéni zavislosti formy a nahlédnout na svét
z novych horizontl je nadéji nejen pro architekturu digitélniho véku,
ale pro clovéka jako takového. Sila této touhy je Gmérna sile rachotu
fiticich se vézi nékdejSiho WTC. Problém architektury digitalniho véku
je problémem hledani a definovani prostoru nové lidské svobody.
Novy prostor lidské svobody je také tajemstvim architektury digital-
niho véku.

04 DIGITALNI VEK
A CESKA ARCHITEKTURA

Obavam se, ze udalost padu vézi WTC nebyla a dodnes neni ceskym
tématem a nebere se v Cesku z fady ddvodu pfilis vazné. Pro¢ by se
ale vazné brat méla, kdyz se vSe odehralo na jiném kontinenté a v zemi,
které nemGze byt Ceska republika rovnym partnerem! O ¢em tato
rezignace svédci? Domnivam se, Ze je to neschopnost nebo neochota
vidét udalosti svéta v souvislostech s udalostmi ¢eského teritoria. Avsak
je celkem logické, Ze svét nebude brat Ceskou republiku vazné, pokud
ona nebude brat vazné udalosti svéta. Pokud centrem ceského déni,
politiky a architektury budou pouze ceska lokaIni témata, je tu vazné
nebezpeci opétovného vydéleni zemé z integrovaného spolecenstvi
evropskych a svétovych néarodu. Jak tedy rozumét c¢eskym tématim
a tém, co prekracuji stredoevropské teritorium? V politice je to celkem
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21 | Klementinum

— Barokni sal, Praha
22| Soutézni navrh na
novou budovu Narodni
knihovny - Jan Kaplicky

zfejmé. Pokud jde statnim Grednikim o jejich drobné zajmy, prebendu
a teplé misto, neni moc o ¢em mluvit. Pokud K. Capek napsal R.U.R.,
Krakatit, a dal3i dila, jsou to témata celé moderni doby. Pokud Milo3
Forman natocil Hofi, ma panenko nebo Lasky jedné plavovlasky, obra-
cel se k podstaté clovécenstvi obycejnych lidi, a v Amadeovi pouka-
zoval na rozdil mezi talentem a genialitou. Pokud Mies Van der Rohe
postavil vilu Tugendhat v Brné, demonstroval nové citéni doby
a moderniho Zivotniho zpusobu, lidské distojnosti a nové moderni
pojeti architektonického pros-
toru. Osobné se domnivam, Ze
jsou to pravé soucasni holandsti
architekti, ktefi se s vétsim nebo
mensim Gspéchem ujimaji témat
prekracujicich jejich relativné
malé teritorium.

Ceskym tématem prekra-
Cujicim jeho teritorium se na
kratkou dobu stala soutéZ na
novou budovu Néarodni knihov-
ny v Praze na Letné. Boufliva
diskuze okolo jejiho navrhu se
po témér roce ponékud uklidni-
la. Myslim si, Ze ona vefejna
diskuze byla podstatnéjsi nez
soutéZ sama. Architektura a jeji
smysl se na kratkou dobu dosta-
ly do stfedu spolecenského zéj-
mu. Pokud se v3ak vazné zamys-
lime nad jejim obsahem, zdéa se, Zze byla pravdivou reflexi nepfili§
dobrého stavu soucasné ceské spolecnosti. Z diskuze celkem jedno-
znacné vyplyva, Ze architektura knihovny nema byt vidét, protoze si
navrhem domu nejsme jisti. A nebo si snad nejsme jisti sami sebou?
O cem to doopravdy svédci?

Spisovatel Milan Kundera® ¥ika, Ze »provincionalismus je ne-
schopnost nebo odmitani vidét vilastni kulturu na pozadi Sirsiho kon-
textu.« Provincionalismus je podle Milana Kundery mozné nalézt

u malych i velkych narodd, i kdyz pficiny jsou zcela odlisné. U jed-
néch prameni z pocitll nadfazenosti a arogantnosti a z pocitu, Ze
jejich narodni kulturni historie je natolik bohata, aby byla schopna
zodpovézeni viech otazek po vlastni identité. U druhych naopak pra-
meni z pocitu malovérnosti a rezervovanosti ke kultufe vlastni,
a nebo naopak z nadhodnocovani véci prdmérnych. Svétova kultura
je pro né tou nedostiznou mezi, ke které nejsou schopni doséhnout
nebo ji dat do souvislosti s kulturou vlastni. V textu Die Weltliteratur
M. Kundera Fika: »Co odliSuje maly ndrod od velkého neni fyzicky roz-
meér jeho teritoria, ani pocet obyvatel, ale skutecnost, Ze pro malé ndrody
neni jejich historie a kultura samozrejmou soucdsti jejich existence.«'
To znamen4, zZe takova spolec¢nost neoplyva sebevédomim, které
by ji zarucovalo samoziejmost existence v ramci celosvétové pospo-
litosti narodG. Kundera dale charakterizuje takovy »nejisty, maly
ndrod« jako provin¢ni. Pokud se tedy architektufe nové knihovny
upird pravo na jeji vlastni soudobou existenci a ocekava se od ni, ze
bude stat ve stinu minulosti, je architekturou, kterou mizeme ozna-
Cit jako provincni. Je architek-
turou spolecnosti, ktera stoji
mimo jakékoli historické uda-
losti a souvislosti a kterd sama
sebe vyfazuje z centra pozor-
nosti svétového déni. Domni-
vam se, Ze problém nové Na-
rodni knihovny Jana Kaplického
nespociva v knihovné samé ani
v jejim architektonickém néavr-
hu, ale v tom, jak ceska spolec-
nost vidi sama sebe v souvislostech Evropy nebo svéta. Je to problém
Ceské identity v ramci evropského spolecenstvi.

Co vlastné navrh architekta Kaplického opravdu znamenal?
Pfedevsim byl udalosti v ¢ase. Byl jako kamen dopadajici na poklidnou
hladinu ceského teritoria a dokazal na urcitou dobu rozboufit celou
spolecnost. Osobné vidim Kaplického navrh knihovny jako promar-
nénou 3anci Ceské republiky. Ta méla celkem jedine¢nou moznost
prostfednictvim tohoto projektu vytvofit situaci, kterd by se nedala




v ramci Evropy prehlédnout. Bylo mozné ustavit pozici této malé zemé
na pozadi evropského horizontu a po mnoha letech vykrocit z terito-
ria provincionalismu. Ceska republika méla naprosto jedine¢nou moz-
nost zakotvit se v Case a vytvofit opravdovy meznik mezi dobou, kdy
se lidé této zemé dostali az za hranici okrajovosti, kdy jejich nézory
nikdo nebral vazné, a dobou otevienou, schopnou akceptovat nazory,
které prekracuji zajem jedinch nebo malych zajmovych skupin. Byla
zde moznost zasahnout do panoramatu mésta a udélat pocin hodny
nékterych drivéjSich panovnika.

Pfedstavte si situaci, ze by Matyas z Arrasu Sel jménem svého
klienta cisafe Karla IV. na tehdejsi radnici zadat o stavebni povoleni
na stavbu chramu sv. Vita. Jak by to asi dopadlo, pokud bychom se
na tehdejsi situaci divali z dnesni perspektivy? Zde jsou nékteré mozné
pfipominky stavebniho Gfadu:

| Stavba nici historickou pamatku, rané romansky kostel na misté
planované stavby.
| Stavba je moc vysoka a jesté k tomu stoji na kopci (100 m).

| Stavba je moc moderni a nehodi se do soucasné romanské
Prahy.

| Stavba narusuje méfitko Mensiho Mésta prazského a naruluje
jeho horizontalitu.

| Stavba neodpovida zajmim mésta Prahy.

| Stavba by se spiSe hodila na predmésti nebo nékam za hradby.

| Stavba se nepovoluje!!!

Tak néjak by asi znélo vyjadreni stavebniho Gfadu, kdyby kral Karel to
stavebni povoleni opravdu potfeboval, a panorama Prahy by ztratilo
na svém jedine¢ném charakteru, pamatkari by neméli co chranit
a Kaplického knihovna by ted’ byla ve stavbé. Karel IV. v3ak nestavél
stovézatou maticku Prahu, ale hlavni mésto 14. stoleti. Védél, ze pokud
chce hrat vedouci politickou Ulohu v tehdejsi Evropé, tak jeho moc,
stejné jako jeho sidelni mésto, musi byt viditelnd na pozadi Evropy.
Pokud chce mit opravdovou moc, musi byt napojen na Vatikan, musi
mit arcibiskupstvi a jemu odpovidajici Gfad — musi postavit chram
z daleka viditelny. Musi vyresit dopravu (mosty a silnice), vyresit
bytovou krizi a zalozit Nové Mésto prazské. Védél, ze politickd moc
je spojena s moci hospodaiskou, a tak zalozil velka trzisté, zaloZil
univerzitu a udélal mnoho dalSich pocind. Pokud to mohu posoudit,
jedna udalost nasledovala druhou. Je tfeba si uvédomit, Ze vedle Gfadu
panovnika zastaval Karel IV. také funkci »developera« evropského
formatu.’!

Karel IV. mél celkem jasnou vizi, kym chce byt a ¢eho chce
dosahnout. Byly to pfedev3im udalosti a Ciny, které cini Karla IV. vyji-
mecnym clovékem, ne architektura jeho staveb. Do stejné kategorie
spada i Kaplického Narodni knihovna. Udalost navrhu byla dilezits,
ne jak knihovna vypadala, zda prekracovala podminky soutéze, zda
jeji barevnost je médni ¢i tendencni, zda jeji tvar néco pfipomina
anebo jeji vyska konkuruje historické dominanté Prahy... VSechny
tyhle namitky jsou spise vymluvou nebo mozna reflexi rozméru ces-
kého mysleni nez rozmérem tohoto néavrhu. V pfipadé Narodni
knihovny neni problémem provincionalismu samotny navrh, problém
je mozné vidét v neschopnosti jak politické, tak i profesni a laické
vefejnosti prfijmout néco nového, néco, co presahuje hranice

23 | Praha stovézata
a Praha placata
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24 | Vize Karla IV. a vize
nasi spolecnosti

uzavieného teritoria jak fyzicky, tak i myslenkové. Nutno jen podot-
knout, Ze stavba Kaplického knihovny na jiném misté je stejné ne-
smysina jako hloupd, slouzici patrné pomysiné popularité nékterych
politikd.

Jaky by mél tedy byt skutec¢ny smysl soucasné a budouci ceské
architektury? Z predchozi Gvahy vyplyva, Ze bychom méli premyslet
o architektufe nejen jako o zaleZitosti Cisté lokalni, ale nahlédnout na
tento problém z ponékud Sirsi perspektivy. Konkrétni architektonické

zakazce by méla predchézet konkrétni spolecenska vize, ktera by defi-
novala vztah mezi domem a spolecnosti na strané jedné a domem na
pozadi evropského horizontu na strané druhé. Zde se nabizi namitka,
velmi zodpovédné vyslovena nékterymi filosofy nebo dalsimi ¢eskymi
mysliteli a nevazné fadou nékterych ceskych politikli a novinaru, ze
je tieba chranit ceskou identitu. Ale identita nema povahu véci, aby
se dala ztratit nebo najit, identita je zalezitosti duchovni. Identitu
¢lovéka tvofii jeho vztah ke konkrétnim udalostem, kulture a prostred;,

které ma svij vlastni a jedinecny charakter. Chcete-li, ¢eskou identitu
tvofi vedle literatury a dalSich uméni z nemalé ¢asti praveé architektura
a krajina. Opravdova identita se nevaze k etnicité nebo teritorialité,
ale k lidskému védomi zakotvenosti v ¢ase a misté. A tady se dotykdme
podstaty architektury a jeji nezastupitelnosti. Tady se dotykdme pro-
blému nezbytnosti budovani svébytné a legitimni architektury nikoli
z dGivodu existence Ceské narodni identity, ale prosté existence ¢lovéka
a jeho dlstojného Ziti.

Hledani smyslu ceské architektury vidim spise v definovani
vztahu Ceské republiky a eventualné Prahy k Evropé neZ v hledani
tvarovych anebo tematickych kreaci. Myslim, Ze neni jiné cesty nez
tvorit takovou architekturu, ktera bude viditelna a rozeznatelna na
evropském nebo i svétovém horizontu. Tedy tvofit architekturu, ktera
nebude nutné nasledovat »zapadni« nebo »vychodni« vzory, ale ktera
bude pravdivou reflexi doby a spole¢nosti. Chtél bych zde zdlraznit
onu pravdivost, protoze nejhorsi podvody, kterych se spole¢nost
dopousti, jsou ty, které pachéa sama na sobé. Problém soucasné ceské
architektury vidim v odvaze akceptovani témat, které prekracuji ceské
teritorium, ktera prekracuiji Cisté ceské zajmy. Myslim, Ze je treba nalézt
odvahu k postaveni domU0 napfiklad na Letenské plani, které budou
preristat koruny i téch nejvyssich stroml a vedle Hradc¢an vytvori
nové panorama staré Prahy. Je tfeba se zamyslet nad smyslem histo-
rické povahy ceskych mést a krajiny a nalézt novy vztah k historickym
pamatkam a jejich smyslu v soucasnosti. Myslim, Ze charakter budouci
Ceské architektury je tfeba hledat v definovani stopy, kterou soucasna
generace architektl po sobé zanechd. Historicka architektura je nad-
miru dulezitd z hlediska zachovéni kontinuity spolecenského vyvoje,
ale neni mozné na ni nalozit bfemeno soucasné doby a chtit, aby tu
»karu« tahla dal. e tieba realizovat svébytnou a jedine¢nou architek-
turu, kterd nebude arogantni k historii, ale nebude také stat v jejim
stinu a bude ji rovnopravnym partnerem. Zde je tieba jen dodat, ze
to neni problém pouze architektd, ale i klientd, dfednikd vystavujicich
stavebni povoleni a predevsim celé spolecnosti.

Podivame-li se na Ceské teritorium z hlediska dvacatého stoleti,
neni mozné nevidét pravidelné se opakujici spolecenskou diskonti-
nuitu. Prvni svétova vélka, hospodaiska krize, nastup fasismu, protek-




torat a zanik Ceskoslovenska, druhéd svétova valka, komunisticky
prevrat a teror padesatych let, rok 68 a ruska okupace... To v3e pred-
stavuje spolecenské zlomy, které nasledovaly tak rychle po sobég, ze
zde nebyla prakticka $ance na vznik a existenci vpravdé svébytné ceské
architektury. Domnivam se, Ze jednim z GkolU architektury je prenést
spolecnost pres »rozboufené vody«, pres obdobi spolecenského
neklidu a podrzet hodnoty, které umozni alespon castecnou spole-
Censkou integritu. Podivame-li se na cesky funkcionalizmus v obdobi
prvni republiky, musime konstatovat, Ze tato architektura nebyla nato-
lik silna, aby ustavila celospolecensky hodnotovy precedent presahujici
jedno spolecenské obdobi. V obdobi totalitniho rezimu tuto roli
sehréla historicka architektura a tolik dulezitd ochrana pamatek. Za
nékolik tydnd uplyne dvacet let od »Sametové revoluce«. Byl to dalsi
bod z dlouhé fady spolecenskych zvratd. Od architektonické myslenky
k jeji praktické realizaci (a zapocteme-li do toho jesté povolovaci pro-
ces, ktery v Cesku mUze trvat i nékolik let) stale trva relativné velmi
dlouho. A tak osud nedal ¢eskym architektdm opravdu realnou Sanci
a cas na ustaveni Cisté Ceské architektury reflektujici zavazna spole-
¢enska témata. Doufam, Ze to tentokrat bude jiné a osud pfipusti vznik
takové architektury, kterd ustavi novy kvalitativni standard architektury
Ceského naroda a ktera zarover vymezi vztah ceské spolecnosti nejen
vuci Evropé, ale i jinym castem svéta.

Pro architekturu jsou podstatné udalosti, které prekracuji hranice
Ceského teritoria a které reflektuji 3irSi spolecenska témata. Do této
kategorie by mohla napfiklad patfit i narodni knihovna jako zaklad
tfeba evropské knihovny a nebo evropského kulturniho centra.'l
Musela by viak mit dimenze minimalné Kaplického navrhu nebo snad
jesté vétsi, aby byla schopna otrast alespon casti Evropy, kdyz uz ne
celou. Osobné se domnivam, ze neni mozné cekat, az se néco naho-
dou prihodi, ale pfilezitosti k udélostem je tfeba cilevédomé tvorit,
stejné jako se tvofi hudba, obraz nebo dim. Je tfeba vytvofit vizi
a vazné usilovat o jeji naplnéni. Vize je to — jak se osobné domni-
vam — co chybi nejen ceské architekture, ale i Praze a celé zemi.

05 ARCHITEKTURA DIGITALNI
DOBY

Pokud se chceme zamyslet nad architekturou pfistich let, pak se
domnivam, Ze je nutné hledat takovy jeji styl, kdy se »architektura
rozpomene na svij ptvodni smysl a bude pravdivé interpretovat svoji
soucasnou dobu. Kdy bude prijimdna nikoli z hlediska popularity, ideologie
¢i komercni tspésnosti, ale z hlediska svého smyslu. Kdy bude zhmotnénim
konkrétniho lidstvi, kdy dim bude domem, zemé zemi, nebe nebem a clo-
vek clovekem. Kdy, jak pravi dramatik Vdclav Havel, sbude rehabilitovdana
osobni zkusenost clovéka jako vychozi mira véci, kdy mravnost bude nad-
fazena politice a komerénimu dspéchu a kdy bude opét ddan smysl lidské
pospolitosti a obsah lidské reci, kdy ohniskem spolecenského deni bude
svéprdavné a duistojné lidské JA«...«"7!

Pral bych si, aby tomu tak bylo, i kdyz vim, Ze realita bude jina.
»Kazdy dostane takovy diim, jaky si zaslouzi,« fikd mudj kamarad architekt
Tomas3 Bitnar. Radikalni zmény v soucasné architekture, jeji nové vzni-
kajici prostorovy koncept a varovné signaly spojené s vyvojem mést
a krajiny nepochybné indikuji existenci nového postaveni ¢lovéka ve
svété. Zmény v naSem prostfedi a stav soucasné ekologie, stav spo-
le¢nosti, technologicky vyvoj, pokracujici drasticka exploatace surovi-
novych a energetickych zdrojd nepochybné souviseji s oteplovanim
planety. Bylo by vSak posetilé se domnivat, zZe je mozné viechny pro-
blémy vlozit na »bedra« digitalnich technologii a dal pokracovat
v dosavadnim zplsobu Zivota. Architektura se uz davno vydélila ze
sféry izolované, samostatné »umélecké« discipliny a stala se soucasti
feseni komplexnich spolecenskych problémf. Je tfeba si uvédomit, ze
dnesni digitalni technologie, které maji architekti k dispozici, jsou
pouze nastrojem a ni¢im jinym. Néastrojem, ktery architektdm umoz-
nuje podivat se na problémy prostfedi z ponékud jiné perspektivy.
Je mozné se domnivat, Ze digitalni technologie nam davaji $anci
v daleko vétsi mife nez kdykoli pfedtim identifikovat problémy nasi
doby, jejich povahu a komplexnost. Umoznuji nam slozit komplexni
obraz svéta, ktery mize byt ldkavy i varovny, nebo mize mit i poné-
kud hrtizny charakter. Ale pokud apokalypticky obraz svéta upozorriuje
na ménici se situaci soucasného clovéka, pokud prostfednictvim

v /|

=
-
U
>
o
e
N —
[=
©
=
ASh
e
P
i
=
e
-
(]
5=
iC
[%]
-
<
e
U
=2
=
o




téchto obrazl budeme schopni nahlédnout disledky svych rozhod-
nuti a voleb, tak je tu jistd nadé€je, Ze si clovék najde uspokojivou
a smysluplnou dalsi cestu. Je mozné se domnivat, Ze nikoli zafijové
udalosti roku 2001, ale pfitomnost digitélnich technologii je tou
udalosti, ktera otevira dnesni spolec¢nosti i dnesni architektufe nové
moznosti.

Architektura digitalni doby zatim stale hleda svou obecnéjsi
podobu - jak vyrazovou, tak technologickou. Novy prostorovy kon-
cept zatim ke své realizaci postrada adekvatni stavebni technologie.
Zakony gravitace, dostupnost a cena stavebnich materiald a techno-
logii jsou asi témi nejzavaznéjSimi limitami soucasného vyvoje archi-
tektury. Problém neni ani tak v navrhu domd, ale nejvice v jejich
uzivani. Problém neni nutné hledat v technologii, problém je tieba
hledat ve spolecnosti. Pokud bych zde pouzil metaforu ze svéta digi-
talnich technologii, problém neni v modernizaci »hardwaru« — ve
vystavbé novych domd, silnic, infrastruktury a podobné, ale v jejich
pouzivani, problém je v lidech. Modernizace »softwaru« — jinymi slovy
zména lidského mysleni — je problémem nepomérné komplikovanéj-
$im. Zménit tradi¢ni mysleni je problémem dlouhodobym. Existuje
dost pfikladud realizovanych staveb, které zapadaji myslenkové i tech-
nicky do novych vyvojovych trendd soucasné architektury, ale vztah
mezi témito domy a lidmi ma své velké problémy. Je mozné zde uvést
paradoxni priklad bezprecedentniho vyvoje vystavby domud a mést
v zemich, jako je Cina, Indie nebo Spojené arabské emiréaty. Pres
pouzivani digitalnich technologii a témér viech atributd soucasného
svéta, které jsou vysledkem urcitého spolecenského vyvoje, je zaroven
mozné v téchto zemich sledovat velice tradicni spolecenské vztahy,
témér stfedovékou moralku a hodnotovy systém vcetné nerovno-
pravnosti muz a zen v islamském svété Blizkého vychodu a nebo
kastovni systém v Indii. Na druhé strané dynamicky ekonomicky vyvoj
v Ciné a jinych zemich Orientu znamena stale se zvétiujici propast
mezi socialnimi vrstvami.

Nelinearita vyvoje soucasného globalniho svéta je globalnim
problémem soucasné doby. Globélnost je fenoménem soucasného
svéta, neni to vSak problém technologicky, ale organizacni. Je jisté, ze
otazkou neni, zda globalnost naseho svéta je véci docasnou, nebo

trvalou. Otazkou je, do jaké podoby se globalnost vyvine, jaké prvky
s sebou pfinese — at uz negativni nebo pozitivni. Zavaznou otazkou
dnesniho globélniho clovéka je, jak kompenzovat negativni dopad
globalizace svéta. A stejné zdvaznou otazkou je, jak vyuzit pozitiva
téze globalizace, ktera by ulehdila lidsky osud a pfispéla k nalezeni
jeho smyslu.

Pfes optimismus, ktery je mozné citit ze soucasné architektury
tvofené za pomoci digitélnich technologii, je tfeba Fict, Ze si na sku-
tecné zmény v architekture digitélni doby budeme muset jesté néjaky
cas pockat. Aviak novy prostorovy koncept je jiz dnes patrny i na
stavbach produkovanych mnohdy jesté tradicni, i kdyz velmi zdoko-
nalenou stavebni technologii. Stale vice rozsifovany mytus digitalnich
technologii, které na jedné strané slibuji témér zazraky, ale na strané
druhé varuji pfed globalni dehumanizaci soucasného svéta, pred ztra-
tou lokalnich kvalit prostfedi a ztratou diverzity nejen ekosystémd,
dozaijista predstavuje extrémni myslenkové protipély. A tady je mozné
hledat smysl soucasné architektury, ktery spociva ve vyvazeném podilu
digitalnich technologii a podilu konkrétniho dlstojného lidstvi v jeji
tvorbé.

06 ARCHITEKTURA
JAKO UDALOST

Pokud architektura je pozadim naseho Zivotniho dramatu, pak udalost
je tim impulzem, ktery do tohoto zivotniho dramatu radikalné zasa-
huje stejné jako do samopohybu nasi existence. Udélost casto pred-
stavuje precedent, ktery nas posouva dal a vytvari zaklady k ustaveni
nového hodnotového systému. Udélost predstavuje silu, kterd otaci
kolem nasich déjin a definuje architekturu doby. Udalost v pravém
smyslu toho slova je tim, co ustavuje nas svét stejné jako nasi identitu.
Zde mi nezbyva nez jen zdUraznit, Ze identitu — nas vztah ke kul-
tufe, prostfedi a udalostem — neni mozné hledat pouze v minulosti
nebo budoucnosti, ale predevsim v pfitomnosti, kde se doopravdy
odehrava nas zivot. Identitu neni mozné zdédit po predcich, identitu




je nutné tvorit. A paklize je urcité teritorium chudé na kulturu, pro-
stfedi i udalosti, otazka identity vyvstava nikoli jako samozfejma
soucast nasi existence, ale jako otevieny problém, na ktery je nutné
hledat odpovéd. Udalost — i kdyz mdze vzniknout nezavisle na nas
a nasich cinech - nepfichazi sama od sebe (pokud vynechame zemé-
treseni, boure, zaplavy a jiné pfirodni katastrofy), udélost, kterd ma
cilevédomé zménit nasi Zivotni nebo spolecenskou situaci, je tfeba
tvofit. K tomu je zapotfebi nejen talent a lidsky davtip, ale pfedevsim
odvaha a dospélost. Paklize je udalost motivovana spole¢né sdilenou
vizi, pokud za ni stoji komplexni a cilevédoma predstava o tom, kde
ma spolecnost byt a jaké situace chce dosahnout, je tu predpoklad,
Ze tato udalost bude mit svdj smysl a legitimnost. Bude-li odborna
i laické vefejnost, stejné jako politikové a dal3i zajmové skupiny schopni
vnimat architekturu skrze spolecenskou vizi pfekracujici hrani¢ni
hvozdy ceského teritoria, diskuze o existenci narodni knihovny dostane
jisté novou kvalitu a rozmér. Mozna pak budeme schopni uvidét
Kaplického projekt, Prahu a Ceskou republiku skrze evropsky kontext.

Architektura mlze byt pozadim udalosti stejné tak jako ma
schopnost byt udalosti samou. Architektura je jednou z moznosti, kte-
rou mlzZe spolecnost vyjadfit své sny, tuzby, nadéje a cile. K tomu,
aby se udalost méla kde odehrat, je tieba vytvofit ono smyslupiné
pozadi zivotniho dramatu. e tieba vytvorit architekturu, kterd umozni
realizaci potencionélnich sil, které maji schopnost ménit nas svét
v case. Védomi nelinearity ¢asu ndm umoznuje ustaveni nového
pohledu na nasi dobu a zaroven ustaveni nového horizontu. Z ného
muZeme nahlédnout nase prostfedi a formulovat otazky, které uvedou
staré problémy do novych autentickych souvislosti. Neni to extra-
vagance nékterych doml, ktera je cini zajimavymi, ale je to zviteni
poklidné hladiny stojatych vod, co méni pouhy dim v architekturu
a co je navysost dulezité. Zde je v3ak také tfeba fict, Ze je to arogance
a nelcta k prostredi, spolecenskym a lidskym hodnotam, které méni
architekuru v pouhou nezédvaznou vytvarnou hru materiald a hmot
postradajici jakoukoli dimenzi. Absence udalosti a duchovniho roz-
méru domu je tou situaci, kdy architektura ztraci nejen na svém smyslu,
ale predevsim na naroku na svou legitimni existenci. VEédomi udalosti
je predpokladem k vytvoreni strategii na viech Grovnich spolecnosti,

které umozni nejen realizaci architektury prekracujici vzita funkéni
a estetickd dogmata, ale i architektury reflektujici nova aktualni
témata.

Osobné se domnivam, Ze kdmen dopadajici na klidnou vodni
hladinu je tim, co je opravdu podstatné. A pravé tak udalost je tim,
co muze byt interpretovano jako »Ctvrta« dimenze architektury, ktera
ji odlisuje od pouhého stavebniho dila. Ctvrta dimenze domu neni
rozmérem fyzickym, ale duchovnim. Neni to fyzicky rozmér architek-

tury, ktery ji ¢ini malou nebo velkou, je to jeji smysl, diky némuz se
my zabydlujeme na tomto svété. | obycejny maly dim muze reflek-
tovat velké téma. Precenovani primérnych doml a nebo nedoce-
novani téch dobrych, strach z jejich dominantniho postaveni, nase
neschopnost pfijmout samoziejmou existenci soucasné, historicky
nezatizené architektury jako vyraz nové doby (doby digitalni) - to jsou
spolu s mnoha dalsimi faktory ty atributy, které nam brani podivat se
na budouci architekturu jako na nasi novou moznost. Je to strach

25 | Hotel Crowne Plaza,
Suzhou, Cina — Jan Benda
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Z neznama, co nam bréani uchopit prostor nové se definujici svobody, Vybér z literatury
prostor nové architektury doby digitalni. Je jen na nas, jaké pozadi 1l
svého zivotniho dramatu si vytvofime. Je na nas, zda se nase Zivotni
drama bude i nadéle odehravat na periférii ¢i v centru pozornosti svéta.
Je na nas, zda, byt formalné soucasti demokratického svéta, budeme
nadale soucasti teritoria provincionalismu, zda budeme za hranici
okraje a nebo zda najdeme odvahu k vykroceni z tohoto zacarovaného S| Albert Einstein — The Special and General Theory of Relativity, 1920
kruhu. K tomu ndm bohuZel nepomiZe zadna magie, ale odvaha 6l

Christian Norberg-Schulz — Meaning in Western Architecture, 1980

2l stephen Hawking — Brief History of Time, 1988

3l william R. Shea, Mariano Artigas — Galileo in Rome, 2003

4" Manuel De Landa — One Thousand Years of Non-linear History, 1998

Stephen Hawking — Brief History of Time, 1988

7I' A Style for the Year 2001 — sbornik JA + AU extra edition, 1985

8l Jan Benda — Architektura digitalniho véku, diserta¢ni prace, 2007

%l Jan Benda — Architektura digitalniho véku, disertacni prace, 2007

10

Jan Benda — Architektura digitalniho véku, disertacni prace, 2007

"' Designing for a digital world — collection — Karl S Chu (Metaxy), 2001

12

Designing for a digital world — collection — Karl S Chu (Metaxy), 2001
13

Milan Kundera — The Courtain — Die Weltliteratur, 2007
14

Milan Kundera — The Courtain — Die Weltliteratur, 2007
15

Ivana a Jan Bendovi — Mrakodrapy nejen vysoké domy — prednaska, Praha, 2006
16

Jan Benda — Néarodni a nebo Evropskéa knihovna — nepublikovany text

171 A Style for the Year 2001 — JA + AU extra edition, 1985

18

Bruce Mau — Massive change, 2004

Obrazova dokumentace:

26 | Hotel Crowne Plaza,

o 1 | www.aviewoncities.com
Suzhou, Cina - Jan Benda

2 | www.tranism.com

k akceptovani existujicich udalosti stejné jako jejich neustalé vytvareni. 3 | www.isiposters.com

A tak je mozné spolu s kanadskym guruem soucasného svéto- 4,5,6,7,8,9 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26 | archiv autora
vého designu Brucem Mauem se domnivat, Ze masivni zmény v soucas-
ném globalnim digitalnim svété nejsou »ve svété soucasného architek-
tonického navrhu, ale v navrhu soucasného architektonického svéta.«'®l

18 | www.thaindian.com

19 | Digital Diagram Architecture + Interior Archiworld Co. Ltd. 2007
20 | www.psfk.com

21 | www.archiweb.cz

Sanghaj, 15. ledna — 30. ¢ervna 2009 22 | Future Systems




Kolik architektury a kolik techniky potfebuje knihovna?

JAN ZEMLICKA

Po roce 1989 bylo v Ceské republice postaveno nebo zrekonstruovano
nékolik desitek knihoven. Pfesto se ale pfi projektovani a vystavbé
objevuiji stale stejné problémy. Jiz od pocatku, to je od architektonické
soutéze, zacind boj mezi architekty a investorem, v daném pfipadé
feditelem knihovny. V dal3ich etapach vstupuji do tohoto boje gene-
ralni projektant a generdlni dodavatel. Kazdy haji pouze své zajmy,
komunikace vedouci k GspéSnému zakonceni dila se zcela vytraci. Pfi
dne3nim nastaveni systému, architektonickou soutézi pocinaje a vybé-
rovym fizenim dodavatele konce, je zazrakem, Ze se prece jenom
stavby dokonci a néjak funguiji.

CLOVEK A STAVBA

Pro stavby knihoven plati stejnd pravidla jako pro ostatni budovy.
Budova by méla zohlednit nejenom vlastnosti mista stavby a klima-
tické poméry, ale respektovat i naroky investora a uzivatell na funke-
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1, 2 | Kolik architektury
a kolik techniky

potfebuje knihovna,

Guatemala, 2008

3 | Nevhodné vnéjsi
clonéni na vychodni
a zapadni strané
budovy, Ustiedni
knihovna FF MU

v Brné

nost a optickou, akustickou a tepelnou pohodu tak, aby si tito nemu-
seli na stavbu ,zvykat”.

Dispozi¢ni a konstrukeni feseni by mélo byt navrzeno s ohledem
na moznost snizovani nejenom energetickych, ale predevsim provoz-
nich nakladl. Pfitom neni tfeba podfizovat vie médnimu ,energetic-
kému fanatizmu”. Je nutno vidét i jiné aspekty ovliviujici pohodu
¢lovéka v daném prostoru. Svétlo a pfimé slunecni paprsky spolu

Mo,
My _’___I';\\

s barevnym a tvarovym feSenim interiéru vyrazné dotvareji celkovy
architektonicky koncept. To napfiklad znamena, Ze nelze jednoznacné
fici, Ze pfimé slunecni zareni pfinasi vyssi energetické naroky na chla-
zeni v letnim obdobi. V urc¢itém okamZiku mize mit transparence

voev s

budovy a kontakt s vnéjSim prostfedim pro pohodu uzivatelll daného
prostoru vy3si prioritu nez nizké energetické naroky budovy. Samo-
zfejmé je nutné udrzet urcitou vyvazenost feseni. Je Gcelné zamezit

vstupu slunecni energie do interiéru v dobé maximalnich venkovnich




teplot v letnim obdobi. Naopak v zimnim obdobi je Zddouci vyuZivat
slunec¢ni energii pasivnim zplsobem pro vytapéni.

V neposledni fadé by mély byt pfi ndvrhu budovy respektovany
i zakladni fyzikalni zakony.

INVESTOR A TECHNICKY DOZOR

Investor by méla byt
osoba, ktera vi, co
chce, ktera dokaze
presné definovat zada-
ni a dokaze definovat
i 3irsi souvislosti. Inves-
tor musi byt schopen
hospodéarné zachazet
s finan¢nimi prostred-
ky, zvlasté pak jedna-li
se o statni zakazku a
penize dafovych po-
platnikd. Investor spo-
lu se schopnym tech-
nickym dozorem musi
dokazat prosadit své
pozadavky jak u archi-
tekta, tak u generalni-
ho projektanta a ge-
nerélniho dodavatele.
Bohuzel je praxe pfi vystavbé knihoven jina. Napf. u Narodni technic-
ké knihovny v Praze i KIC v Hradci Krélové se stal zastupcem investora
feditel, resp. feditelka knihovny. Tedy lidé, jejichZ dloha je za normal-
nich okolnosti zcela jina a ktefi s vystavbou budov nemaiji Zadné zku-
Senosti a teprve za pochodu zjistuji, kde je kdo napalil a co vSechno
mohlo byt jinak. Jelikoz se ve vétsiné pfipadl jedna o nevratné déje,
zGstavaiji vzniklé problémy jako smutné dédictvi, ¢asto spojené s vyso-
kymi provoznimi néklady, budoucim generacim. Jesté horsi je situace,

4

kdy je investorem kraj-
sky nebo méstsky
Grad. Statniho Gredni-
ka funkce knihovny
vlibec nezajima, uzi-
vatel, tedy knihovna,
nema prakticky Sanci
se se svymi poZadavky
prosadit, a tak si mlze
architekt v klidu, na
Ukor danového po-
platnika stavét nesmy-
siny pomnik. Klasic-
kym ptikladem je na-
vrh Moravskoslezské
knihovny v Ostrave,
kdy architekta zajima

™

|-

-\

5, 6 | Nevhodné feseni
horniho osvétleni bez
vnéjsiho clonéni vede

k pfehfivani interiéru, KIC
Hradec Kralové, Ustiedni
knihovna FF MU v Brné

4 | Nevhodné vnéjsi
clonéni na vychodni
a zapadni strané
budovy, Usttedni
knihovna FF MU

v Brné
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8 | Spravné dimenzované
okenni otvory pro denni

osvétleni a pfirozené vét-

rani v Méstské knihovné
v Praze

7 | Nevyuzity prostor
strojovny VZT, Moravska
zemska knihovna v Brné

9 | Nespravné
nadimenzované vstupni
zadvefi v Moravské
zemské knihovné v Brné

z velké casti pouze architektonicky vyraz budovy a jedinym ptranim
pani feditelky je, aby se knihovna postavila bez ohledu na investi¢ni
a provozni naklady.

ARCHITEKT

Znovu musim zopakovat, Ze podle slovniku cizich slov je architekt
~umélecky a technicky vzdélany stavitel”. Architekt méa hlavni podil na
dobfe nebo 3$patné navrzeném domé. Estetickym a dispozi¢nim fese-
nim vyrazné ovliviiuje jak celkovou pohodu uzivateld, tak i investi¢ni
a provozni néklady, pfedevsim ve vztahu k pozarni ochrané, statice
a technickému zafizeni budov.

Architekt musi nejenom zodpovédné zachazet se svéfenymi
financemi, ale je povinen respektovat i prani investora/uzivatele.

Bohuzel i v tomto pFipadé je praxe v Ceské republice zcela jina.
Nejenom Ze se k velkym stavbam dostavaji v mnohych pfipadech
mladi nezkuseni architekti, ale
i ti starsi a ,zkusenéjsi” maji je-
diny cil — odlisit se od ostatnich,
vymyslet néco originalniho. Ar-
chitekti jako kdyby se stydéli za
jednoducha, osvédcena a funk¢-
ni feseni. Pfedepsané investi¢ni
naklady povaZzuji za nutné zlo,
které omezuje jejich ,,umélecké”
citéni, jez bohuzel vétsina nor-
malnich lidi stejné nechépe.

TECHNICKE PROFESE

Projektanti technickych profesi by méli umét nejenom navrhnout tech-
nicka feseni pro navrh budovy predlozeny architektem, ale musi byt
i schopni doporucit zmény architektonického a stavebniho feseni ve-
douci k Gsporam investi¢nich a provoznich néaklad(. Technika ma mit

pouze funkci doplfujici v mini-
malnim nutném rozsahu. Tech-
nika nema zachranovat funk¢-
nost budovy tam, kde archi-
tekt nerespektoval zakladni
fyzikalni zakony.

| zde je ale praxe v Ceské
republice jina. Technicky tym
si voli a plati architekt. Z toho
vyplyva uz od pocatku neje-
nom provazanost, ale i ,odda-
nost” architektovi. Kdo by si
chtél ufiznout vétev, na které
sedi. Navic slozitd technicka
feseni prinaseji vylepseni hono-
rare technickych profesi ve for-
mé provizi od dodavatelskych
firem.

SETRNE
BUDOVY

A JEJICH
NEPRATELE

Modnim sloganem poslednich

let jsou ,3etrné budovy”. Pfitom

malokdo dokaze pojem ,3etrné budovy” vysvétlit. K ¢emu ma byt
LSetrnd budova” 3etrna? Uz v samotném pojmu je rozpor, jakmile
zacnu stavét, tak uz se k okoli nechovam 3Setrné. Jednotna definice
neexistuje. Zde by bylo asi vhodnéj3i definovat standard pro dany
vyvojovy stupen spolecnosti. Pro mé osobné je Setrnd budova ta, kterad
nejenom respektuje zakladni fyzikalni zakony, ale pIné vyuziva pfi-
rodnich moznosti a klimatickych poméri v misté stavby za Gcelem




Produkce CO, Jan Zemli¢ka 22,62 tun za rok

6%

emise stat 6 %
vytapéni
2%

15%

spotfebni zboZzi

elektricka
energie
doprava
24% 36 %
letecka auto
doprava

10

snizovani investi¢nich
a provoznich nakladt
a predevsim snizovani
zatizeni zivotniho pro-
stfedi produkci CO,.

KNIHOVNY

Jestlize chceme mluvit
o knihovnach jako bu-
dovach, je tfeba si
uvédomit, k cemu ma
knihovna slouzit. Ma
to byt predevsim mis-
to setkani, komunika-
ce, informace a vzdé-

lavani. Budova ma byt pIné funkéni's minimalnimi provoznimi naklady.
Ma tvofit nendpadnou schréanku v pozadi, kterd neobtéZuje a na
kterou si clovék nemusi zvykat, kde se od pocatku citime dobre
a mame potiebu se vracet i bez konkrétniho zajmu. Knihovna se
stavi za penize dafiovych poplatnik(i pro vefejnost a ne jako pomnik

architektury.

Bohuzel neznam v Ceské republice ani jednu z nové postavenych
knihoven, prazskou Narodni technickou knihovnu nevyjimaje, ktera
by vy3e uvedené plné respektovala. Az pfili$ casto se architekti dosta-
vaji do oblasti designu a extrémnich stavebnich Ffeseni za Gcelem

ziskani prvenstvi v zajimavosti.

BUDOVA NARODNI TECHNICKE
KNIHOVNY V PRAZE (NTK)

Na projektu knihovny jsme s architekty z ateliéru Projektil spolupra-
covali spolec¢né jiz od zacatku. PGvodni energeticky koncept (soutéz)
spocival ve dvojité fasad€, s ventilatory, které transportovaly vzduch
uvnitf vzduchové mezery v zimnim a pfechodném obdobi z oslunéné
na neoslunénou fasadu. Hlavni myslenkou byla minimalizace tepel-
nych ztrat a predehtev vétraciho vzduchu pro vzduchotechnické zafi-
zeni. Ale projekt Ctyfi roky lezel a mezitim jsme, po zkuSenostech
s jinymi objekty, dospéli k ndzoru, ze dvoijita fasdda neni z energetic-
kého hlediska u knihovny odivodnitelnd, Ze zkomplikuje celou stavbu
a Ze jsou i jiné moznosti, jak udélat tento objekt energeticky Gspornym.
S investorem jsme znovu konzultovali a nasledné zménili zadani.
S architekty jsme se sousttedili pfedevsim na Upravu dispozic a rozlo-
Zeni instalacnich Sachet, celoplo$né proskleni bylo z velké c¢asti nahra-
zeno fasadou s parapety.

10 | Produkce CO, Jana
Zemli¢ky: 22,6 tun za rok
(36 % auto stredni
kategorie, 30 000 km za
rok, leteckd doprava 24 %,
jeden let do stfedni
Ameriky tam a zpét)

11 | Narodni technicka
knihovna v Praze — fasada
s parapety
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12 | Narodni technicka
knihovna v Praze - fasada
s parapety

13 | Instalace potrubi pro
termickou aktivaci
stropnich konstrukei
(Narodni technicka
knihovna v Praze)

Architektonické FeSeni NTK
z hlediska energetické naroc¢nosti

Budova NTK je architektonicky feSena jako kompaktni celek s mini-
malnim ¢lenénim. Objekt o vnéjsich rozmérech pfiblizné 75x75 m ma
$est nadzemnich a tfi podzemni podlazi. Tim je dosazeno velice dob-
rého poméru plochy obvodovych konstrukci ke kubature a k uzitné
plose objektu. V nadzemnich podlaZich je pfi dispozi¢nim FeSeni
respektovana orientace budovy
ke svétovym stranam. Velkopro-
storové mistnosti jsou umistény
u )V, JZ a SZ fasad, kancelarské
prostory jsou situovany k fasadé
SV. Tim se sniZuje jejich tepelna
zatéz z vnéjsiho prostredi (slu-
necni zareni) a zaroven se do-
sahne rovhomérnéjsiho osvétle-
ni, predevsim kancelari, béhem
dne a v pribéhu roku.

K minimalizaci energetic-
ké narocnosti rovnéz pfrispiva
umisténi velkoplo$nych mistnos-
ti u vnéjsiho obvodového plasté
s orientaci }V, JZ a optimalizova-
na plocha transparentnich vyplni
v 2. az 6. NP, ktera nepresahuje
50 az 70 % plochy obvodové-
ho plésté pfislusejiciho danému
prostoru. Transparentni plochy obvodového plasté jsou opatieny Gcin-
nou ochranou proti tepelnym ziskim z vnéjsiho prostredi (vnéjsi cloné-
ni). Vnéjsi clonéni a velka akumulacni schopnost stavebnich konstrukci
umoZznuji vyuZivani slune¢ni energie pasivnim zplsobem. Mimo ¢tyf
mésich v roce Ize pouzivat vnéjsi clonéni pouze jako ochranu proti
oslunéni a presvétleni pracovnich ploch, prehfati interiéru vlivem ener-
getickych ziskl ze slunecniho zareni nehrozi. Tyto zisky jsou akumulo-
vany do stavebnich konstrukci a snizuji energetické naroky na vytapéni.

12

Provoz budovy NTK
a parametry vnitfniho prostfedi

Protoze provoz budovy (pocet osob, provozni doba) a zvolené para-
metry vnitfniho prostfedi (teplota, relativni vlhkost) ovliviiuji nejen
spotfebu energii, ale maji pfimy vliv na volbu vytapécich a chladicich
zarizeni, vysi instalovaného vykonu, a tim i vysi prvotnich investic,
bylo peclivé diskutovano, jaké budou provozni doby, predevsim v let-
nich mésicich, a jakd bude navstévnost v prabéhu celého roku. Rovnéz
pfi zadani parametrl vnitiniho prostredi jsme ustoupili od pozadavku
na dodrzovani vnitini teploty a relativni vlhkosti v Gzkych hranicich.

Reseni systém( TZB na NTK

Optimalizované architektonické a konstrukeni feseni umoZznuje nejen
Gcinné vyuzivani akumulacnich schopnosti budovy, ale vedle klasic-
kych systémd pro vytapéni, chlazeni a klimatizaci i aplikaci systémd,




které jsou zatim v Ceské republice malo znamé — velkoplo$né systémy
vytapéni a chlazeni mistnosti (TABS) doplnéné o plné automatické
pfirozené vétrani. Pfirozené vétrani je zaroven vyuZivano pro nocni
predchlazovani betonovych konstrukci v letnim obdobi. Navrzené
feseni vede ke snizeni instalovaného chladiciho a topného vykonu pfi
zachovani tepelné pohody.

Pro vétrani byl zvolen tzv. hybridni systém, to znamena mini-
malizace strojniho vétrani a zaroven vyuZiti pIné automatizovaného

pfirozeného vétrani okny v prechodném obdobi. Okna jsou opatfena
automatickou regulaci, ktera zajistuje jejich otevirani podle okamzité
potreby. Pfi desti a nepfiznivém pocasi automaticka regulace zajisti
jejich zavieni.

Pro TABS byla zvolena dimenze potrubi 20x2 mm a roztec
20 cm. Potrubi bylo vkladano do stavebnich konstrukci ru¢né. Jednot-
livé sekce potrubnich celkd odpovidaji sekcim postupu betonaze.
V kazdé sekci je nékolik okruhd délky cca 80 m. Celkovy pocet okruh(

je 970. Konce okruht jsou vyvedeny bud’ do zdvojené podlahy, nebo
pod strop (6. NP), kde jsou napojeny na rozdélovac/sbérac. Celkem
bylo poloZeno cca 49 000 m potrubi.

Pfestoze byla snaha dosahnout optimalniho feSeni ve viech
oblastech investi¢nich a provoznich nakladli, v oblasti provozu
knihovny a v oblasti celkové pohody uzivatele, nelze fici, ze se toto
povedlo. Nejenom Ze konecné cena investic vyrazné prevysila inves-
tiéni naklady staveb srovnatelné velikosti v soukromém sektoru, ale
nepodafilo se ani dotahnout feseni technickych zafizeni nejenom do
energeticky Gsporné Grovné, ale aspori do drovné rozumné funkc-
nosti.

Jako zcela nevyhovujici Ize oznacit navrh osvétleni interiéru.
Architektonicky koncept osvétleni, kdy se sbihaiji linie svétel do pomysl-
ného stfedu budovy, zcela vybocuje z hranic zdravého rozumu. Archi-
tektim se podafilo prosadit tento koncept proti viem, prestoze tento
systém vyzadoval asi 30% zvy3eni instalovaného vykonu. V. mnohych
pfipadech jsou dokonce svétla nad regély nad ulickami misto mezi

14 | Instalace potrubi pro
termickou aktivaci
stropnich konstrukci
(Narodni technicka
knihovna v Praze)

15 | Nevhodné rozmisténi
osvétlovacich téles

v Narodni technické
knihovné v Praze
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nimi. Diky naslednému nevhodnému okruhovani svétel (z divodu tzv.
Gspor) musi tato svitit v denni dobé i v mistech s dostate¢nou inten-
zitou denniho svétla.

Z dalsich hrubych zavad lze jmenovat napfiklad otevirava okna,
ktera Ize otevfit pouze na vyklapécku. V mnohych pfipadech jsou
dokonce klicky oken mimo dosah normalné vzrostlého clovéka. Archi-
tekt pfenasi zodpovédnost na generalniho projektanta a naopak. Toto
vie je dano systémem architektonickych soutézi (mladi nezkuseni
architekti mohou vyhrat miliardovou zakazku) a systémem vybéru
generalniho projektanta, technického dozoru investora a generélniho
dodavatele stavby (nejlevnéjsi a nejrychlejsi vyhrava). Nemalou mérou
prispivaji ke $patnym technickym fesenim normy, predpisy a stavebni
Urady, které neuvazuji o stavbé jako celku, ale vytrhnou z konceptu
pouze jednu cast.

ZAVER

Nebylo by fesenim, kdyby byl kone¢né sestaven katalog pravidel pro
stavbu knihoven? Vymezit nejenom celkovy finan¢ni rozsah, ale sta-
novit i zakladni technické a provozni ukazatele a dale stanovit priority
pfi ndvrhu a vystavbé. Bohuzel mi ale pfipadd, ze kazdy z feditell
knihoven, ktery prosel procesem vystavby knihovny, uz nema silu ani
cas a chut vénovat se sepisovani svych zkusenosti. Otazkou zUstéava,
zda by to nékoho zajimalo.

Obrazova dokumentace:

archiv autora
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Stavba nové knihovny: co je dtlezité a proc?

Na ptikladu nové budovy

Centra Jakoba a Wilhelma Grimmu v Berliné

MILAN BULATY

Hovofit o budové, ktera jesté neni v provozu, a kterou si proto ani
nemuZzete prohlédnout, neni bohuZel pfili§ ndzorné. ProtoZe ale Cen-
trum Jakoba a Wilhelma Grimmu (Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zent-
rum) jiz zavdalo podnét k prudkym diskusim v odbornych kruzich,
chtél bych vyuzit pfilezitosti a kratce zde nastinit, jaké Gvahy a mys-
lenky mély vliv na ztvarnéni nasi knihovny.

Jako mnoho knihovniki pfed nami, i my jsme se nejprve ptali,
co chceme (co mame chtit). Co je dulezité pro dobrou knihovnu
v soucasné dobé a co bude dulezité v budoucnu? Jako jsou uméni
a véda spjaté se svoji dobou, tak je s ni spjatd i architektura. A my
knihovnici rovnéz. Snazili jsme se nicméné vytvofit prostory, které
budou krésné a zajimavé po velmi dlouhou dobu. Jinak feceno, hledali
jsme kritéria pro vytvoreni takovych mistnosti, které by mély byt nad-
Casové a trvalé.

Rychly technicky pokrok mizeme jen tézko odhadovat, proto
jsme se o to ani nepokouseli. Domnivame se ale, Ze lidé pfi Cteni,
studiu a badani budou i za 50 nebo 100 let pouzivat zidli a stdl. Budou
davat prednost volnému pfistupu k tisténym i elektronickym zdrojam,




2| Celkovy pohled na
budovu

1| Vstup do budovy

budou pozadovat ptijemné klima, ke kterému patfi i co nejprirozené;si
osvétleni. Z fec¢eného vyplyva, Ze knihovna musi byt pfijemna, zaji-
mava, hezkd a poctivé postavena. A tak se stalo, Ze kritikové shledavaji
nas navrh konzervativnim a neaktualnim. Podle mého nazoru nesou-
hlasi ani jedno ani druhé. Samozfejmé jsme nevytvofili »novou
knihovnug, ale kriticky jsem zhodnotili »staré« knihovny a jejich kon-
cepty. Néco z osvédceného jsme prevzali, néco existujiciho zavrhli
a mnoho nového vytvofili.

Ustfednim bodem naseho planovani byly dvé hlavni zasady — svo-
boda (volny vybér viech knih, vlastnime dva miliony svazkd, mnoho
z nich je velmi cennych; od pondéli do patku otevieno do pllnoci,
v sobotu a nedéli do 18 hodin; automatizace pUjc¢ovani, vraceni a tfi-
déni fondu) a krdsa. Knihovna je vnimana jako zafizeni, které poskytuje
sluzby a prani uzivatelt pini efektivné a G¢inné. Bylo by absurdni
nebrat v Gvahu prani ¢tenard. Je lehce zjistitelné, jaké knihy ctenafi
hledaiji, jaké casopisy zadaji, jaké kopirovaci moznosti nejvice vyuzivaji.
Nemaiji ale také skryta prani? Jako napt. navstévnici vystav, divadelnich
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a filmovych predstaveni? Nemaji radost z néc¢eho neocekévaného, co
jim poskytne pomoc, podnét, pobidku a povzbuzeni? Knihovna nema
nabizet jen to znamé nebo v soucasnosti zadané, ale také fondy, mist-
nosti, moznosti, které jednotlivec jesté nezna nebo v takovém rozsahu
nemuZze mit doma. Moznost vlastnit velké mnoZzstvi rozlicnych, dobre
pfistupnych knih neni omezena jen velikosti bytu. TotéZ plati pro spo-
le¢né cteni a uceni se doma. Jen v knihovné clovék sedi a s tolika
jinymi lidmi se soucasné uci. Jedni preferuji soukromi a samotu svého
pribytku, druzi miluji tiché spolecenstvi v knihovné. Tam je kazdy
motivovan nebyt liny a neodchylovat se od prace, jako k tomu miva
sklony doma. Proto jsme se rozhodli pro architektonicky navrh, ktery
pamatuje na studijni kabinky, mistnosti pro praci ve skupinach, decen-
tralizovana pracovni mista pro jednotlivce, kolici prostory, pocitaco-
vou studovnu a velky studijni sal. Budeme mit kavarnu, vystavni
a prednaskovy sal. Jedna zéna bude vybavena krfesly a pohovkami
a bude urcena k hovoru a odpocinku. Ztizena bude i zéna pro rodice
s détmi.




Nyni k druhé
zasadé — krdse: V minu-
losti se mnoho knihov-
nikd domnivalo, Zze
funkcnost je dalezi-
té€jsi nez estetika.
Mnozi tento néazor sdi-
leji dodnes. Domnivaji
se, ze architekti by si
neméli stavét pomniky,
ale primarné myslet na to, aby navrhli stavbu, kterd dovoluje flexibilitu
pfi rozlicnych poZadavcich. Ja to vidim jinak. KdyZ hledam byt, divam
se nejprve, zda se mné a moji rodiné libi. Az poté zjistuji, zda tam
mohu uloZit viechen nabytek a jak prakticky byt je. V podobnych
situacich se nakonec vsichni rozhodujeme podle naseho osobniho
vkusu, tedy na zakladé estetického Gsudku. AZ pozdéji zkoumame
prakticka fakta.

Domnivam se, ze vnimani
novéknihovny probiha obdobné.
| u vefejnych budov nejprve vni-
mame jejich kréasu, resp. oskli-
vost, a pak prihlédneme k prak-
tickym potfebam. Predevsim
v mistnostech, ve kterych se
soustfedime, cteme, premys-
lime, tedy tam, kde se zdrzu-
jeme del3i dobu, vnimame pro-
stfedi intenzivnéji nez napr. ve
stanici metra, kde pobyvame
jen kratkou chvili. Proto nam
velmi lezelo na srdci vytvofrit
pfijemnou atmosféru, nejen ve
studovné, ale i v ostatnich mist-
nostech a zénach. Architektura
by méla umoZnovat a podpo-
rovat podnétnou atmosféru
napfic¢ desetiletimi. Neméla by rozptylovat tzv. wow-efekty, ale plso-
bit az pfi podrobném pohledu. Neméla by pfedstavovat néco kon-
krétniho, ale umoznovat prostorové a emocni zazitky. Méla by pfijimat
osvédcené formy a transformovat je do moderniho jazyka. A to nej-
dulezitéjsi je, aby byla co nejtrvalejsi, to znamena ne podle posledni
mody a pachtici se za efekty. Mnohem vice si prejeme urcitou korelaci
mezi knihovnou a architekturou, zdrZenlivost, spiSe nenapadné, ale
propracované struktury, jasné clenéni, redukci smérem k jedno-
duchosti a prehlednosti, klid a introverzi. Pokud ma architektura
pomahat organizovat zivot (Pehnt), pak je spravné zvolit pro stavbu
velké knihovny takovy koncept, ktery je zaloZen na jednoduchosti
a prehlednosti. A dosahnout jednoduchosti je to nejtézsi — to vime
nejen od Kleista.

Ze se to pfece jen mize podafit, dokazuje nami vybrany navrh
od Maxe Dudlera. Dudler népadité zpracoval nejen zadané podminky.
Splnil kromé nich i dalsi dva dllezité pozadavky: vytvoril Gstfedni
studovnu a navrhl malé vzdalenosti od regald ke studijnim mistim.

3 | Centrum Jakoba
a Wilhelma Grimmu
— stavba

5 | Hlavni studovna

4 | Hlavni studovna
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Stavba nové knihovny: co je dulezit




6 | Védecka studovna

7 | Studijni kabina pro
jednotlivce

8 | Osvétleni
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Zdlraznuiji jesté jednou — pro nasi knihovnu bylo a je dualeZité nabid-
nout nasim uzivatelm vedle optimalni funkénosti i podnétnou a pfi-
jemnou atmosféru. Studijni terasy od Maxe Dudlera jsou toho skvélym
prikladem. Uchvatné velky prostor je oblozen dfevem a fascinuje svym
osvétlenim. Pfes den na studijni terasy dopada pfirozené svétlo pro-
sklenou stfechou a v noci pohled sméfuje na tmavé nebe nad Berli-
nem. Je-li to nutné, mohou byt pouZity stolni lampy, které vytvareji
prijemné Gtulné prostiedi. Redenf architekta postavit na velmi malém
prostoru opravdu velkou studovnu je chytré a tvirei. Clenéni teras
nabizi mnoho studijnich mist a umoznuje i rychly pfistup k volnému
vybéru, ktery je soustiedén kolem kazdého patra.

Samoziejmé jsme se také snazili zjistit, co v zadném pfripadé
nechceme. Hledali jsme v pravém slova smyslu dobrou knihovnu a to
tak, Ze jsme si s architekty prohlédli mnoho knihovnich novostaveb
v Némecku i v Evropé, kriticky jsme je zkoumali a hodnotili. Co nefun-
guje? Co je pro nas osklivé? Co je neekonomické? Co se neosvédcilo?
Takovym zpUsobem jsme se zkouseli poucit z chyb ostatnich.

Ve vétsiné knihoven byly
problémy s klimatizaci mistnosti,
prdvanem, osvétlenim a opotre-
benim. Dosli jsme k presvédceni,
Ze vstupni dvefe do knihovny
musi byt otacivé, aby pracovni
mista ve foyer nebyla v priivanu.
Denni svétlo je mimoradné hez-
ké, kdyz dopadd do budovy
shora. Proto musi byt sklenény
strop lehce Ccistitelny, odolny
a vodotésny. Navic musi byt
k dispozici individualné nastavi-
telné osvétleni. Velmi rychle
jsme pocitili, Ze na3 pozadavek
estetické knihovny je opravnény.
Ctvercové, praktické a podle




funkcnich kritérii cisté
navrZzené a provozova-
né knihovny pusobily
jiz po kratké dobé
opotfebované a ne-
poskytovaly uZivate-
[Gm Zadnou kvalitu.
Pouceni zkuSenostmi
jinych, budeme pou-
Zivat jen jeden druh
dfeva, prostory na to-
aletdch  nebudou
v Cerné barvé a bude-
me rovnéz zdrzenlivi
v uziti barev. Dfevéné
podlahy ve vstupni
casti a na schodech se
velmi rychle opotiebo-

vavaiji. Proto jsme se rozhodli pro kamennou podlahu. Hlavni roli, co
se kvality nabytku a stolnich lamp tyka, hraje Gspornost a nahraditel-
nost. VSechny tyto zde jen kratce nastinéné Gvahy mély podstatny vliv
na vybér ndvrhu Maxe Dudlera stejné tak jako na vzhled Centra Jako-
ba a Wilhelma Grimm. Pravé proto, ze my knihovnici jsme si v zéle-
Zitostech kolem stavby casto nebyli jisti, nevéfili jsme, Ze by samotni
architekti a projektanti disponovali kritérii, ktera by vedla k vytvoreni
dobré knihovny. Proto jsme se s nimi domluvili, Ze se budeme spolu-
podilet na vech relevantnich architektonickych pracich, bez souhlasu
architektd jsme nemohli nic vytvofit, bez souhlasu nas knihovnikd
nemohli nic vytvorit architekti. Vmé3sovali jsme se do vybéru nabytku,
barev, sklenéného stropu, uméleckého ztvarnéni, stolnich lamp i kli-
matizace. V nékterych bodech jsme architekty presvédcili, takze pfisli
s novymi plany a navrhy. Ale ¢asto nas o svych predstavach presvéd-
¢ili i architekti. Hledali jsme dobrou knihovnu. Jak Gspésné nase hle-
dani bylo, se mizete presvédcit sami.

9 | »Schody do nebe«
Z némciny prelozila Marcela V3etickova.

Obrazova dokumentace:
2, 3, 7 | Milan Bulaty

ostatni | Stefan Miiller
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Stavba nové knihovny: co je dulezit




Novostavby knihoven v Rakousku

GERALD LEITNER
HEIKE MERSCHITZKA (LINEC)

HELMUT WINDINGER (SALZBURK)

Knihovny vzkvétaji na celém svété a v Rakousku také. Moderni knihovny
se méni z mist slouzicich pro Gschovu tisténych médii a pdjcovani knih,
kterad clovék navstivi jen na kratkou dobu, na mista, kde Ize komuni-
kovat a kde se citite dobre.

Ten, kdo chtél pfed patnacti nebo dvaceti lety usporadat konfe-
renci na téma knihovnich staveb, byl povazovéan za nepolepsitelného
nostalgika, ktery nerozeznal signaly doby nebo je nechtél rozeznat.
Mezi prognostiky bylo médni zvonit knihovnam umirackem. Byla
ohlasovana smrt papirovych knih. A knihovny se svymi obrovskymi
fondy byly povazovany za symboly vcerejSiho svéta, jejichz cas jiz
uplynul. Tvrdilo se, ze s ohledem na nové informacni a komunikacni
technologie nejsou knihovny aktuélni. Jeden z nejvétsich gurul digi-
talni spolecnosti, Nicholas Negroponte, feditel renomované Media
Lab pfi Massachusetts Institute of Technology, vyslovil néazor: »Knihovny,
produkt priimyslové revoluce, prestanou byt vyuzivany.«

Nyni, o dvacet let pozdéji, je knihovnictvi vitalnéjsi nez kdy dfive.
Knihovny vzkvétaji na celém svété a v Rakousku téz. Rakouska Narodni

vove

knihovna v poslednich letech neobycejné rozsitila své aktivity, rakouské




univerzitni knihovny se neboji srovnani a Gcastni se mezinarodnich
srovnavacich testl a vétsina zemskych knihoven je davno povazovana
za zemska kulturni centra s bohatym kulturnim programem.

Z&dné jiné vzdélavaci zafizeni neovliviiuje takovy pocet Rakusa-
nek a Rakusanu. Posledni rok pfinesl rekord. Poprvé bylo evidovano
vice jak deset miliénd navstévnik. A mohu fict zcela jasné — bez sité
vefejnych a skolnich knihoven by v Rakousku nebylo mozné plosné
pokryti literaturou.

Pan Negroponte se naramné zmylil, kdyZz pocatkem devadesa-
tych let tvrdil, Ze »knihovny prestanou byt vyuZivany.« Od té doby, a je
to necelych dvacet let, se zvysilo vyuziti rakouskych knihoven o vice
nez 40 procent.

Dalsim indikatorem Zivotaschopnosti a atraktivity je momentalni
celosvétové patrny rozkvét knihoven. »Skoro Zddné stavebni zakdzky
nezaznamendvaji v poslednim desetileti takovy rozmach jako stavby
knihoven,« uvadi se v nejnovéjsim vydani odborného casopisu Archi-
tektur + Wettbewerb. A nejen Ze se hodné stavi, ale stavi se také
nanejvys atraktivné a pozoruhodné.

Hvézdy architektury pro sebe objevily knihovni stavby, at Nor-
man Foster v Berliné, Santiago Calatrava v Curychu, Herzog & de
Meuron v Chotébuzi, Dominique Perrault v Pafizi, Ortner & Ortner
v Drazdanech ¢i Rem Koolhaas ve Verejné knihovné v Seattlu; soupis
novych knihovnich staveb a jejich architektd se cte jako Who's Who
na 3pici mezinarodni architektonické scény.

Negroponte se skute¢né zmylil, kdyz se domnival, ze knihovny
ztrati svdj vyznam. T&3i se cilejSimu narGstu uZivatel( nez kdy dfive.
Zménily se totiz ve formé a rychlosti své premény, coz si Negroponte
neumél predstavit. Nové informacni a komunikac¢ni technologie v zad-
ném piipadé nezasadily knihovnam avizovanou smrt, nybrz je naopak
uvedly do pohybu a neobycejné ozivily. Vznikla nova knihovni kon-
cepce (i filozofie, ktera jako nikdy predtim stavi do centra veskerého
Gsili uZivatele, jeho pfani a potreby.

Prace knihovnic a knihovnikd, funkce knihoven, a tim samo-
zfejmé i pozadavky na jejich budovy se za poslednich dvacet let dras-
ticky zménily. Knihovny se skutecné proménily na mista komunikace,
mista k pobytu a k vytvareni pohody. P¥ikladem jsou Ustfedni knihovna

ve Vidni, V&z védéni v Linci nebo nova Méstska knihovna v Salz-
burku.

Podle Raye Oldenburga potfebujeme kromé naseho domova
a pracovisté i dobfe fungujici »tfeti mista«. Podle ného jsou tato treti
mista pro spole¢nost z mnoha divodl extrémné dulezita. Knihovny
maji v tomto sméru mimoradny potencial.

Nechci zde v zadném pripadé zatajovat, Ze pro stfedni a malé
knihovny v Rakousku je stale té€z3i udrzet se v ramci existujicich pod-
minek. Mnohem téz3i nez pro vétsinu knihoven v Evropé, nebot
Rakousko patfi mezi nemnohé evropské staty, ve kterych nezajistuje
knihovni zakon existenci, financovani, ale ani standardy a platy.

Verejné knihovny jsou v nasi zemi zavislé vylu¢né na dobré vali
jejich zfizovatelG. Knihovni prostfedi je také pfimérené tomu hetero-
genni. Ve Vorarlbersku je k dispozici dvakrat tolik médii na obyvatele
nez v Korutanech. A ty jsou, a to si nechte projit hlavou, sedmkrat
castéji pljcovany.

Za téchto podminek se neda v Rakousku hovofit o rovnych pfi-
leZitostech v pfistupu k literatufe a informacim.

Situace je absurdni. Jen si pro srovnani predstavte, Ze by piijem
Skoly, vybaveni, velikost tfid, pocet uciteld, ale také ucebni osnovy
a plany byly zavislé na dobrozdani ¢i dobré vili pfislusné obecni rady.
Abychom vytvofiliimpulzy pro inovativni zmény, je podle mé nezbytné
nutna zodpovédna, moderni knihovni politika s finan¢nim stimulem
federace a zemi. Na tom se v soucasné dobé intenzivné pracuje.

Nejlepsim argumentem pro stavbu nové knihovny je postaveni
zdafrilé, rozruch vyvolavajici knihovny v sousedstvi. To se zcela jasné
ukézalo na pfikladu Ustfedni knihovny ve Vidni a jeho nésledném
plsobeni.

V roce 2003 otevrela Ustfedni knihovna své brany. Medialni
ohlasy byly enormni a Ustfedni knihovna se stala nejen vefejnym mag-
netem, ale i jednim z novych poznévacich znameni Vidné. Nova
Ustfedni knihovna se stala motorem pro stavbu knihoven v Rakousku.
Zemska hlavni mésta Linec, Graz a Salzburk nésledovala se svymi
novostavbami béhem nékolika poslednich let, pficemz jejich rozsah,
architekturu a realizaci jen o nékolik let dfive nikdo neocekaval.
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2 | Usttedni knihovna ve
Vidni — »knihovni lod'«

1 | Ustfedni knihovna ve
Vidni - »knihovni lod«

3 | Usttedni knihovna ve
Vidni - interiér

USTREDNI KNIHOVNA
VE VIDNI

Dne 7. dubna 2003, po péti letech stavéni, zafizovani a zvazovani
nastal velky okamzik, Knihovny mésta Vidné otevrely svoji novou vlaj-
kovou lod, Ustfedni knihovnu na Giirtlu. K dispozici zajemctim z fad
uzivateld je zde 240 000 tisténych médii, 60 000 audiovizuélnich médii,

62 pocitacovych studijnich mist, 48 mist pro OPAC a 40 mist pro
audio a video — a vse je i intenzivné vyuZzivano. B€hem prvniho mésice
prilakala knihovna 5 500 novych ctenaru a tento trend pretrvava.
Mimoradny zajem vefejnosti se ukazal jiz pred samotnym ote-
vienim budovy. Snad jesté nikdy v Rakousku nebylo o novostavbé
knihovny informovéano v tisku, radiu i televizi tak plosné a zevrub-
né. Zadny div, jednalo se o nejvétsi stavbu vefejné knihovny v Rakous-
ku, podpofenou navic jeji mimofadnou architekturou. Pohledy

ptitahuji zejména vel-
korysé venkovni scho-
dy. Tyto impozantni
schody, vyvedené
pres celou Gzkou stra-
nu smérem od Urban-
Loritz-Platz aZ po stfe-
chu budovy, ukryvaji
jak  vchody do
knihovny, tak do met-
ra a nabizeji svou ote-
vienosti  pfritazlivy
kontrast ke spise uza-
viené plsobicim bo¢-
nim stranam »knihov-
ni lodi«.




| vnitfni cast
knihovny vzbuzuje
dobry dojem diky
svétlé, oteviené
vstupni z6né¢, jadru
budovy se zapu-
sténou podélnou
osvétlovaci $ach-
tou a sklenénou
zadni sténou, ktera
umoznuje fascinu-
jici  pohled na
Viden. Doplnéni
knihovny o pocita-
cova a internetova
mista, mista pro
videostfih atd. pro-
ménilo knihovnu
v atraktivni prostor.

Mimoradna
architektura budo-
vy reaguje na nék-
teré problematické
Ukoly — pamatkovy
zakon, zaclenéni
stfechy, polohu
nad metrem a spo-
jeni s prostran-
stvim pred knihov-
nou. Vznikla budo-
va, kterd mimo jiné
okouzluje svym ne-
obvyklym tvarem
a kterd je s Vidni
v soucasné dobég jiz
pevné spjata.

LINEC

zvs

Po dvou a pul letech stavby byla v Linci 15. zafi 2007 predana verej-
nosti k uzivani Véz védéni. Pro knihovnu to byl rok plny zmén. Presla
na novy software (Libero od Lib-It), vSechny jeji pobocky zacaly pou-
Zivat ¢arové kédy, provedla zménu stavéni fondu a presidlila do nové
budovy.

Pfiblizné 15 000 zvédavych navstévnikld kazdého véku vyuzilo
na den otevienych dvefi pfilezitost podivat se na novou budovu
a navstivilo jednu z mnoha akci usporadanych k jejimu otevieni. Byl
to prvni zatézovy test pro budovu i jeji zaméstnance. Budova zastre-
Suje Ustifedi Méstské knihovny v Linci a Lidovou univerzitu, Medialni
servis, ve kterém mohou vznikat programy pro televizi a radio, a stu-
dijni centrum LeWis, jez pfipravuje vzdélavaci akce pro zdjemce kaz-
dého véku a poskytuje odborné rady. Tézisté obsahu spociva v jazy-
cich, pocitacové gramotnosti a zakladech vzdélanosti. Pro seminére je

4 | Ustredni knihovna ve
Vidni — interiér

7 | Videniska Ustiedni
knihovna v noci

5 | Ustfedni knihovna ve
Vidni — interiér

6 | Ustfedni knihovna ve
Vidni — interiér
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8 — 9| Véz védéni v Linci

10 — 11 | Méstska
knihovna v Linci - interiér

ITT
AT

k dispozici sal s vyspélym technickym vybavenim, ktery pojme asi
200 osob. Tapas bary ve foyer umoznuji prijemné prestavky k piti
vybranych népoji a ochutnavani Spanélsko-portugalskych specialit.
Zvédavce doveze vytah do 15. patra do vysky 63 metrd, kde se mohou
kochat nddhernym a pouceni pfinasejicim vyhledem na Linec, mésto
primyslu a kultury.

Po takika 70 letech plsobeni v Muzejni ulici ¢. 15 se knihovna
ocitla ve zcela jiném prostiedi, v bezprostfedni blizkosti hlavniho
nadrazi. Doslo ke spojeni dobré dostupnosti pomoci vefejnych doprav-
nich prostfedkd a levnych podzemnich garazi. Asi 110 000 médii
na tfech a pul patrech a 2 300 m? ¢ekd na své ctenarky a ctendre,
ktefi se své knihovny museli kvili stéhovani na tfi mésice vzdat, aby
se pak vratili v jesté hojnéjsim poctu. Prvni statistiky vypujcek ukazuiji
potésujici vzestup o asi 25 %. Asi tfetina médii jsou DVD, CD, CD-ROM
a videokazety nachazejici se hned v pfizemi budovy. Vedle nich jsou
umisténa zafizeni k prehravani téchto médii. Na »trzisti« jsou na krych-
lovych panelech nabizena média s aktualnim tématy, nejvyraznéjsim



poutacem ve vstupni zéné je
vsak kruhova vysec s textem od
Margit Schreinerové. V textu
»Patnact druhd uméni pouzit
knihovnu«, ktery tato autorka
z Lince sama prednesla na kon-
gresu BVO (Biichereiverband
Osterreichs = Svaz vefejnych
knihoven Rakouska), byly obsa-
Zeny prvni literarni zminky o Vézi
védéni. V pfizemi se také nacha-
zi prvni z celkem sedmi okruhd
(pfiroda & technika), S3atna,
akvarium s knihovni rybickou
(jmenuje se Bruno, jde o druh
sumecka, je maskotem knihov-
ny) a samovypujcni zafizeni.

VSechna média byla v 1été
opatfena identifikacnimi cipy,
a mohou byt proto nacitana prostfednictvim specialni anténky. Ruc¢ni
Ctecky se pouZivaji jiz jen na Ctenarské prakazy. VypuGjcku a vraceni
médii mohou ctenérky a ctendfi vyridit sami prostfednictvim samo-
vypuij¢niho zafizeni a automatu na vraceni médii od firmy 3M, mimo-
chodem prvniho v Rakousku. BEhem nové zavedeného sobotniho
provozu (od 10 do 15 hodin) knihovna funguje cisté jako samovy-
pljcni. BEhem ostatnich dni je ve foyer v servisnim centru k dispozici
»One-Stop-Shop, ktery na kazdé z osmi pfepazek pokryva vsechna
zafizeni v budové (Lidovou univerzitu, knihovnu i obcansky servis).
Pfepazku s cisté vypuj¢ni sluzbou tedy nikde nenajdeme.

Velkorysym tocitym schodi$tém, které se podle vzoru Méstské
knihovny v Ulmu vine kolem jednoho z obou vytahd, se dostaneme
do mezipatra s ¢asopisy a novinami. Je to takové orli hnizdo s dobrym
vyhledem do foyer.

V protikladu k zZivé vstupni zéné v pfizemi tvofi prvni patro oazu
studia a odpocinku. Studijni mista, kfesla k poslechu audiomédii a véc-
ny odborny jazyk dotvareji jeho podobu. V tomto prostfedi jsou ve

volném vybéru prezentovana viechna odborna média ¢lenéna do
vécnych skupin »kultura & kreativita«, »zdravi & Zzivotni pohoda,
»spole¢nost & politika«, »domdacnost & bydleni«, »jazyky« (v¢etné
cizojazy¢né knihovny s dlirazem na migraci) a »vzdélani & povolani«.
Pro lepsi prehled je kazd4 oblast odlisena vlastni barvou a reprezentuje
vlastni syZet, ktery je nejen na regalech, ale i na médiich a je také
vloZzen v naviga¢nim systému, ¢imZ navstévnicim a navstévnikim
usnadnuje orientaci. V prabéhu rozhodovani o organizaci bylo toto
vécné clenéni vymezeno Lidovou univerzitou a knihovnou a od té
doby se o néj staraji a déle jej zdokonaluji tymy, které jsou tvoreny
zastupci obou organizaci. | oddéleni pro noty (redukované o noty pro
orchestry, které byly nyni zapUjc¢eny do Knihovny Brucknerovy univer-
zity v Linci) a CD s vaznou hudbou nalezneme v tomto podlazi. Spe-
cialné vyvinuté regaly pro CD nosi¢e umoZnuiji atraktivné prezentovat
takfka 50 CD na bézny metr.

Na malém podstavci trdni studijni centrum LeWis (Lernen im
Wissenstrum = uceni ve Vézi védéni), ve kterém je mozné vyuzivat

g,

12 | Méstska knihovna
v Linci — interiér

13 | Méstskéa knihovna
v Linci — interiér
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14 | Sidlo Méstské
knihovny v Salzburku na
misté byvalého stadionu

studijni pomdcky v elektronické, optické, akustické a tisténé formé.
Skolené sily pomahaji s vybérem médii a v prekonavani studijnich
prekdzek. Pocitace v pocitacové mistnosti jsou vybaveny fadou
mimoradnych softwarovych programd a nabizeji kromé jiného pfi-
stup na server s u¢ebnimi programy. Veskerou nabidku LeWis a PC
centra lze vyuZit za dvé euro za hodinu. Nabidka je doplnéna o poho-
dind mista pro audio a video, stejné jako poradni a studijni mista.
Zde se zvlasté zfetelné ukazuji vyhody spojeni Lidové univerzity
a knihovny, pedagogiky a mediélni kompetence.

a mladez. Pro né je zfizeno ve druhém patfe konecné vlastni, citlivé
zarizené kralovstvi. Podoba oddéleni Kiwi (Kinder im Wissen-
sturm — déti ve Vézi védéni) byla hledana a vybrana v tvaréim vybé-
rovém fFizeni. Mezi barevnymi CD-zvifaty a dvéma obrovskymi kni-
hovnimi cervy plnymi obréazkovych knih se déti citi zjevné dobte
a mohou zde i bez rodi¢l smysluplné travit ¢as. Rodicim a mladezi
je v tomtéz patfe hned naproti k dispozici oddéleni beletrie, ve kterém
jsou i dnes tak zadané audioknihy. Pfechod z détského oddéleni do
oddéleni pro dospélé tvori oddéleni science fiction a hraci koutek se
stolnimi hrami pro hrace kazdého véku.

Nad kanceladfemi (3.-5. patro) se nachazi v 6. az 15. poschodi
nové Skolici mistnosti Lidové univerzity. Vedle cvicebnich a relaxacnich
mistnosti ve vzdusné vysce zde tvoii vrchol $kolni kuchyn se senzac-
nim vyhledem z 10. patra. Dale jsou zde k dispozici tvirci dilny s nej-
modernéjsim vybavenim, poschodi pro kurzy vypocetni techniky
a rozlicné seminarni pracovny.

Budova je bezbariérova. Dotykové vodici systémy a planky
mistnosti zjednodusuji orientaci slabozrakym a slepym, diky induk¢-
nim smyckam mohou kurzy a prednasky navstévovat i neslysici.
Vsechny oblasti jsou pfistupné pro vozickére, toalety jsou pfizplso-
beny postizenym a na vnéjsi strané budovy nainstalované vytahy jsou
pro handicapované pouZitelné i v pfipadé poZaru.

Zacatek se vydafril a hned potom se ukézala spousta moznosti
k rozvoji dal3ich knihovnickych aktivit. Sami obyvatelé Lince jiz objevili
potencial, ktery jim poskytuje moderni infrastruktura této budovy
a spojeni rliznych vzdélavacich zafizeni.

SALZBURK

7. ledna 2009 byla do provozu uvedena nova Méstska knihovna v Salz-
burku na misté byvalého stadionu Lehen. Dne 9. ledna nasledovala
bouflivé oteviraci slavnost s ohnivou a ledovou show.

Je jisté, Ze obyvatelé Salzburku pfijali novou méstskou knihovnu
od pocatku do svych srdci. V prvni poloviné roku bylo puljceno
530 000 médii, coz odpovida narlstu pres 26 % oproti srovnatelnému
obdobi pfredchoziho roku. Nové pfibylo pfes 6 000 ¢tenarek a ctenard,
z toho vice nez tfetina jsou déti a mladez.

Méstska knihovna je soucasti urbanistického projektu, ktery byl
realizovan pod nazvem »Neue Mitte Lehen«. Lehen je nejlidnaté;jsi
¢tvrt Salzburku s vysokym podilem socialné slabych obyvatel a pfisté-
hovalcu. Politikou mésta je pokusit se Cetnymi projekty zastavit sestupny
vyvoj této Ctvrti a postarat se o jeji novy rozvoj.

Architektonickd podoba je vysledkem evropské soutéze, které
se Ucastnilo pres 140 architektonickych kanceléfi. Vitézny projekt

architektonické kancelare Halle 1 byl realizovan stavebni firmou ze
Salzburku a nébytkarskou firmou z Vidné. Stavebni projekt obdrzel
spolu s dalSimi projekty méstské Ctvrti v roce 2007 ocenéni »Otto-

-Wagner-Stadtebaupreis«.

Neue Mitte Lehen se sklada z vice casti. V prostoru, kde dfive
byla zapadni tribuna stadionu, bylo zfizeno ndkupni centrum. Knihovna
je v ném zasazena jako hlavni ¢ast. Vysoky panoramaticky bar vyc¢niva
nad stavbou a presahuje ji o 32 metrd. Vstup do knihovny v pfizemi




a sousedici kavarna obklopuji svym vzdusnym prostorem Sikmo posta-
venou nosnou konstrukci baru. Z baru je fantasticky vyhled na salz-
burské staré mésto. Samotny prostor knihovny je dosazitelny tiemi
vytahy a velkym, do prostoru zavésenym schodistém z prizemi.

Plvodni fotbalovy travnik byl ponechan jako volné pfistupny
vefejny park a mista k sezeni na ném zvou v teplejSich mésicich roku
k pfijemné relaxaci. Na protilehlé strané byl v misté byvalé vychodni
tribuny postaven bytovy komplex. V ném se nachazi mimo jiné i mést-
sky sél pro 250 osob, centrum pro seniory a cateringova firma.

Vsechny obchody nékupniho centra jsou pfistupné, stejné jako
knihovna, pfimo z prostoru pred budovou. Ten je diky vycnivajicimu
nejvy3simu patru knihovny chranén pred nepfizni pocasi a je mozné
jej také vyuzit pro rtizné akce.

Nedaleko knihovny se nachazi zastavky péti autobusovych linek
a je zde i pfimé napojeni na méstské cyklostezky. Od konce roku bude
knihovna dobfe pfistupna z centra i diky nové tramvajové zastavce.
Knihovna je umisténa v blizkosti hlavni dopravni osy, ulice Ignaze

Harrera, ve které se nachazi podzemni parkovisté, kde Ize parkovat
dvé hodiny zdarma.

Obdobi pfed novym zacatkem v Lehen znamenalo tfi roky
tvrdé prace na planech, pfipravnych pracich a stéhovani. Cely tym
udélal mnoho nad rdmec béznych povinnosti. Kvili spojeni tfi oddé-
lenych oblasti (mediatéka, Ustfedni knihovna, détskd knihovna)
v jedné budové muselo byt znovu vytvoreno stavéni fondu a syste-
matika. Fondy byly nové rozfazeny, byly vytvoreny zajmové skupiny

a doslo k systémovému slouceni. Nova stanovisté jednotlivych médii
byla zanesena do elektronického katalogu a média byla opatfena eti-
ketami. Dodatecné byl cely fond opatren identifikacnimi cipy. Tyto
prace byly naplanovany tak, aby byly kompletné ukonceny jesté pred
dostavbou budovy a stéhovanim. Budova byla méstskou knihovnou
prevzata v fijnu 2008, zafizovani a stavéni fondu probéhlo v nasledu-
jicich dvou mésicich. V této dobé bézel provoz ve staré knihovné dal
bez omezeni. V prosinci zlstala stéhujici se oddéleni knihovny

16 | Sidlo Méstské
knihovny v Salzburku na
misté byvalého stadionu
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18 | Méstska knihovna
v Salzburku - interiér

17 | Méstska knihovna
v Salzburku — interiér

uzaviena a prestéhovani celého fondu bylo realizovano béhem péti
dnd prvniho prosincového tydne. Z celkového poctu 150 000 médii
bylo v tomto obdobi 31 % rozpUjcovano. Zbytek prosince byl véno-
van zbyvajicim pfipravnym pracim a vybaveni knihovny pocitaci
a zarizenimi na cteni ¢ipU.

Test zafizeni na Cteni ¢ipd mohl probéhnout jen kratce, protoze
prislusné vypuj¢ni zafizeni bylo do podzimu v provozu v byvalé media-
téce. Uspésny test ze strany dodavatele provedeny v mediatéce byl
ostatné také kritériem pro vefejnou soutéz na Cipy pro novou knihovnu.
To mélo pozitivni vliv na otevieni knihovny. Bézné »détské nemoci«
byly pfedem odstranény, technicka integrace systému byla provedena
jiz na podzim a uzivatelé mediatéky byli jiz s novym systémem a samo-
vypUijckou seznameni.

Tak mohl byt zajistén plny provoz uz ten den, kdy byla knihovna
oteviena. Knihovni tym zvladl tento stresujici test Gspésné. Podminka
byla jasna, totiz aby pouze dva dny délily uvedeni knihovny do pro-
vozu od jejiho oficidlniho otevreni.

Co se vybaveni a zafizeni knihovny tyka, ukéazalo se zpétné jako
pozitivni, ze zodpovédnost za celkové finan¢ni naklady byla na
knihovné a ze firmam a architektiim, ktefi se na ném podileli, byla
dana financ¢ni rozvaha. V rdmci pevné stanovenych kontrolnich dnd
mohla byt zajisténa bezproblémova spoluprace stavebnich expertl
mésta.

Jiz na pocatku planovani byl pro knihovnu vytvoren design
a stary vyraz méstska knihovna (Stadtbiicherei) byl opustén, aby mohl
byt vymezen novy zacatek. Nové barvy — Cervena, stfibrna, cerna

a bilad se prolinaly i do vnitfniho vybaveni navrzeného architekty.
Dominuji v celém prostoru knihovny, predevsim v ¢erveném koberci.
Vsechny informacni a reklamni panely az po knihovni popisky jsou
vyvedeny v tomto designu.

Knihovna je ovlivnéna konceptem otevieného prostoru, coz bylo
déno jiz v architektonickém ztvarnéni celé budovy a bylo béhem
planovani knihovnou védomé podchyceno a zddrazriovano. Pro déti
byl ve druhém podlazi vytvoren prostor na 700 m?, vSechna ostatni




oddélent jsou ve tretim poschodi v prichozi mistnosti na plose pres
3 200 m2. Sprava knihovny sidli rovnéz ve druhém patfe.

Mimoradny dlraz byl kladen na velkorysé a snadno prehledné
prostorové clenéni. Ve tretim poschodi je bez vyjimky kazdy regal
pristupny pfimo z téméf sedm metrd Siroké stredové ulicky, kterd
vyuZziva celou podélnou osu budovy. Zastrc¢ené regaly zde neexistuiji.
Bocni strany regald jsou kompletné popsané, prochazejici ¢tenafi si je
tu mohou dist. Ve 12 m? velké vitriné je orientac¢ni plan, ktery opticky
zobrazuje tematické ¢lenéni a stavéni fondu. Podél celé stredové ulicky
jsou pfistupy k elektronickému katalogu, na tomto OPACu je jesté
jednou zobrazen orientacni plan. Nabidka v détském oddéleni je cle-
néna podle véku, ktery je zobrazen na rlznych prvcich utvérejicich
mistnost, napf. na sloupech. Dulezité popisky jsou v knihovné vyob-
razeny zvétSenym pismem pfimo na zdi nebo na mobiliafi.

Do nové knihovny byly zaclenény, jak jiz bylo zminéno, tfi samo-
statné provozované oddily — détska knihovna, mediatéka a Gstredni
knihovna. To s sebou pfineslo nejen zménu ve stavéni fondu, ale také
novou organizaci. Média byla sloucena do tematickych celkd (takzva-
nych portéld) a prezentovana odpovidajicim zptsobem. Védomé se
ovsem rezignovalo na vytvoreni organiza¢ni jednoty pro existujici
portaly (ve smyslu knihoven v knihovné), protoze by tim opét doslo
ke zmareni efektu spoluprace, ktery vznikl jejich spojenim.

Pfi stavéni fondu jiz neni bran zfetel na druh média, nybrz na
jeho obsah a téma. Naucna videa a CD-ROMy byly integrovany do
fondu naucné literatury, rovnéz tak odborné casopisy. VSechny druhy
médii jsou v regale zafazeny spole¢né podle tématu. V beletrii jsou
audioknihy zafazeny vpredu, aby je ¢tendfi snadnéji nasli.

Vypuijcka probihd s vyjimkou rezervovanych médii prakticky
100% pres samovypujcni zafizeni. Vraceni knih probiha u pultu v pfi-
zemi. Tam se také uskutecriuje kontrola a platby, poskozena média
jsou okamzité odesilana k opravé, pfipadné jsou nové kupovana. Tri-
déni médii probiha rovnéz jesté u pultu na kniznim voziku, ktery je
vytahem odvezen do pfislusného poschodi. Vytah ma vlastni vstup
od pultu a v pfipadé potfeby muize byt pouzit prednostné.

Obsazeni pultu je flexibilné prizplsobovano potfebam knihovny
a obvykle ¢ita dvé az Ctyfi osoby. Jeden knihovnik, resp. knihovnice

je u pultu v pfizemi pfitomen vzdy, ostatni jsou v prostoru knihovny.
Jsou oznaceni jako knihovnici a navstévnici k nim mohou kdykoli vzna-
Set dotazy. Pulty ve vlastni knihovné (ve 2. a 3. poschodi) nebyly
védomé ziizeny, protoze by to ztézovalo flexibilitu a efektivni nasazeni
personéalu. Na mnoha mistech se v3ak nachazeji mala stanovisté, kde
je mozné poskytovat navstévnikim pomoc intenzivnéji nez u pultu.
Vechny vypuijcky, vraceni i poradni stanovisté funguji od pocatku bez
problému, adaptace nebyla nutna.

Vedle velkého prednaskového sélu existuji v knihovné i dalsi

prostory pro rtizné akce, détsky pokoj a dvé dalsi, sklem oddélené
mistnosti ve tfetim patie. V jedné mistnosti Ize pracovat a zdarma se
pripojit k internetu. Citarna je, jak jiz nazev napovida, uréena prede-
v3im ke cteni. V3echny mistnosti jsou vhodné k poradani prezentaci.
| v otevienych castech knihovny existuji zény, kde je mozné bez pro-
bléml poradat setkani az pro 150 lidi. Velké schody urcené i k pose-
zeni vedou z détského oddéleni do oddéleni pro mladez a jsou velmi
vhodné pro prohlidky knihovny. Déle se v knihovné nachazi specialni

19 | Méstska knihovna
v Salzburku - interiér
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20 | Méstska knihovna
v Salzburku - interiér

akusticky oddélena klavirni mistnost. Aby bylo moZno volné pouZivat
klavirni k¥idlo, které se v ni nachazi, je potfeba se dopfedu ohlasit.

Knihovna ma celkem 200 mist k sezeni i studiu. Na 45 mistech
je moznost pfipojeni k internetu, resp. audiospojeni. Po navyseni
poctu zaméstnancd doslo od Unora k zavedeni sobotniho provozu od
10 do 15 hodin. Od pocatku bfezna je nabizena i digitélni knihovna,
kterd umoZznuje ¢tenarkam a ¢tendrim sedm dni v tydnu 24 hodin
denné z domacich pocitacli ptjcovat a stahovat média.

Témito tfemi novymi knihovnimi projekty se pfibliZily vefejné knihovny
v Rakousku nejmodernéjsim evropskym knihovnam. Doufejme, ze
dalsi stavby budou nasledovat.

Obrazova dokumentace:
Linz | Volkshochschule - Stadtbibliothek Linz

Salzburg | Stadtbibliothek Salzburg, Johannes Killer

Wien | Blichereien Wien, Manfred Seidl

Z némciny prelozila Marcela V3eti¢kova.




Narodni technicka knihovna - knihovna vysokych skol
technickych v datech, Cislech a obrazech s komentari

MARTIN SVOBODA

Je nesporné, Ze jde o nejmodernéjsi knihovnu v Ceské republice. A taky
0 nejveétsi stavbu, kterou stat pro verejné tcely postavil po roce 1989,
dokonce moznd po roce 1945. Z pohledu knihovnického jsme instituci,
ktera nabizi nejvetsi komfort studentim. Ackoli nejsme vyslovné akade-
mickou knihovnou, sidlime ve vysokoskolském aredlu, a tak i projektové
zadani vychdzelo z pojeti kampusové univerzitni knihovny, byt tady stu-
denti nebydli. Musim se ale priznat, Ze mé obcas mrazilo, jestli jsme ten
dim trochu neprepiskli — abychom se nakonec v tom rozlehlém prostoru
sami nebdli. Nastésti to tu Zije uz od prvniho dne zahdjeni provozu...

HISTORIE

1717 | vyslouZily vojensky inZenyr Ch. J. Willenberg ziskava cisai'ské
povoleni vyucovat 3est Slechtickych a Sest méstanskych synkul
v »Ingenieurkunstu« a dostava od ceskych stavd »jednou pro-
vzdy« 300 zlatych, aby za né nakoupil knihy, modely a pfistroje;
vyucovani zac¢ina 1. 1. 1718




1 | »velkd« studovna v NTK

2 | »velka« studovna v STK

1831 | zakladatel kralovské ceské stavovské polytechniky F. ]. Gerstner
uklada pozdéjsimu profesoru kvasné chemie, autoru odbornych
zékladl pivovarnictvi a rektorovi polytechniky K. J. N. Ballin-
govi, aby soustfedil knihy do indexované, vécné uspora-
dané sbirky — tim je polozen dodnes existujici zaklad fondu
knihovny

1869 | po rozdéleni Skoly na ceskou a némeckou zlstava knihovna
spolec¢na, je financovana pfimo ze zemského rozpoctu, toto uspo-
fadani zistava az do zruseni némecké techniky v roce 1945

1935 | ve vychodnim kfidle Klementina je pro Knihovnu vysokych kol
technickych zbudovéana moderni knihovna se viemi vymoze-
nostmi: velkou studovnou, elektromechanickym dopravnikem
knih, potrubni postou a telefony

1960 | knihovna je odnata technickym 3koldm, stava se soucasti
Ustiedi zasobujiciho stranu a vladu technickymi a ekonomic-
kymi analyzami svétového vyvoje — to umoznilo udrzet kvalitu
odbornych fond

1991 | névrat pod kfidla ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy
2009 | navrat k technickym 3koldam do Dejvic

STK V KLEMENTINU (2008)

| prispévkova organizace ministerstva Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy

| > 60 % zakaznik( jsou studenti CVUT, VSCHT a dalsich technickych
Skol

| studovna 110 mist, referencni stiedisko

| knihy, skripta, normy, cesk& Sbirka zakond, ...
nékolik desitek e-books

| k dispozici 1 700 tisténych + asi 4 000 e-casopist

| otevieno pondéli — sobota, 67 hod. tydné

| projekty:
— e-zdroje pro vyzkum, vyvoj a inovace
— portéal TECH

~ 1,2 mil. svazkd +




— Virtudlni polytechnickéa knihovna
— Narodni Ulozisté Sedé literatury
| rozpocet cca 138 mil K¢ (2008)
— z toho 57,2 mil. K¢ na budovani sbirek

Do nového se samoziejmé tésime: budeme podstatné bliz ke klientiim,
budeme vic mezi mladymi a vérim, Ze se jim v knihovné bude libit. Dou-
fam, Ze i pod jejich tlakem rychle najdeme cesty k tcinné spoluprdci tak,

aby nebyli obtéZovdni dosavadni ne-dohodou participujicich knihoven.
Presto se mné osobné (a myslim, Ze se to tyka i pdr dalSich, kdo tu stravili
néjaky cas) po Klementinu, jako po krdsném prostredi, které jsme dokdzali
v STK za poslednich deset let preci jen trochu probrat z oSumélosti, styskat
bude - stravil jsem tu, v srdci Starého Mésta, pres dvacet let.

HISTORIE PROJEKTU

1963 | Maniny - zGstalo u zaméru

1974 | predmosti Nuselského mostu — uskute¢néna architektonicka
soutéz

1992 | Rohansky ostrov

1995 | Dejvice — Vitézné nam.

1999 | srdce kampusu v Technické ulici

Krizovych okamZziki, kdy jsme si mysleli, Ze knihovnu odpiskdme, bylo
spousta. Asi prvni »drobnd chybicka« se datuje rokem 2000, kdy vidda
vydala usneseni o vytvoreni Ndrodni technické knihovny jako silné instituce,
ktera zkoncentruje Statni technickou knihovnu a knihovny dejvickych vyso-
kych Skol, aniz rekla, kdo stavbu zaplati. Lec trpélivym i ponékud tvrdo-
hlavym opakovdnim nesporného faktu, Ze kdyz jde o tak dobry projekt,
ktery uz jednou vldda schvdlila, jsme dosdhli dspéchu. Navic na rozdil od
Ndrodni knihovny méla Statni technicka knihovna vlastni pozemek
jisty — a to byla prvni vyhra.

VIZE NOVE KNIHOVNY

| oteviena, vlidnd, zvouci

| srozumitelnd, prostupna, flexibilni

| dim s nizkymi energetickymi a provoznimi naklady

| stfidmé uziti Spickovych technologii

| interiér integralni soucasti stavby

| zhmotnénd ucebnice soudobé architektury, stavebniho inzenyrstvi
a technologii

3 | Budova Narodni
technické knihovny v srdci
kampusu v Dejvicich
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4 | interiér NTK v 6. NP

5 | soutézni navrh
s parkovacim domem

Navrhovat knihovnu na prelomu tisicileti byl zajimavy, témér nemozny
ukol. Stavebni program se zacal pripravovat v roce 1998; informacni tech-
nologie, které jsou srdcem moderni knihovny, se dramaticky rychle rozvijely.
Bylo jasné, Ze projektujeme néco, o em presné nevime, jak bude za dvacet,
padesat let fungovat. Proto bylo dilezité, aby diim byl jednoduchy, tvarny
a snadno rekonfigurovatelny.

CiLE PROJEKTU

| moderni Gstfedni spolecna knihovna slouZici univerzitam, vyzkumu a
vyvoji a verejnosti v oblasti techniky a aplikovanych pfirodnich véd

| uzel narodni informacni infrastruktury pro techniku a souvisici
obory (licencovani e-zdrojli, narodni repozitar Sedé literatury, digi-
talizace, EDD, stredisko ISSN, ...)

| vyvojova laboratof sitovych technologii pro knihovni a informacni
sluzby

| névrat knihovny zpét k univerzitam
| uvolnéni Klementina pro rozvoj Néarodni knihovny

DATA PROJEKTU

2000/06
2001/01

2001/07
2004/02
2004/04
2006/06
2006/10
2008/12

| viadni usneseni — projekt NTK schvélen

| architektonicka soutéz — vitézem Projektil

| Memorandum o spole¢ném zajmu CVUT, STK a VSCHT
| vidadni usneseni — zpUsob financovani

| soutéz na projektanta, zacatek praci 2004/10

| ziskana povoleni, soutéz na dodavatele

| prvni vykop

| prevzeti budovy

2008/05-07 | stéhovani
2009/09/09 | otevieni NTK vefejnosti




Asi Zadny dum se nepostavi tak, jak vypadal plvodni soutéZni ndvrh.
Nerekl bych ale, Ze jde o kompromisy — coZ naznacuje Ustup z jasné
vymezeného postoje, jde spis o sbliZzovani ndzoru architektd, projektanti
a klienta. Tady bych rekl, Ze jsme si v nékdy dost tvrdych debatdch vyjas-
novali diivody »proc prave takto« a témer vzdy dosli k souhlasnému reseni,
i kdyZ pripoustim, Ze ne kazdy to nutné pocitoval stejné. Podstatnou
odchylkou bylo zruseni parkovaciho domu, ktery mél tvorit stihly pendant
k rozlozité hlavni budové a na spodnim okraji do Flemingova ndmésti
parcelu uzavirat. Ale Praha 6 a CVUT nesouhlasily se zastavénim parcely
parkovacim domem, takzZe potrebny pocet stani se musel zahrabat pod
hlavni budovu do tif suterénd. Také findlni podoba verejnych prostor v par-
teru budovy byla predmétem nékolika studii a konzultaci. Ale v zdsadé
findIni podoba budovy — ve vsech ohledech — vychdzi ze zdkladnich prin-
cipli zaloZenych v soutéZnim ndvrhu: otevrenost, flexibilita, transparent-
nost. V mnoha detailech architekti respektovali nase ndzory a provedli
fadu zmén, casto nds presveédcili o svém ndzoru a diskuse byly velmi
ndrocné a namdhavé.

KOLIK TO STALO

| celkové naklady na vystavbu vcetné vybaveni
— z toho: budova - stavba
— budova - TZB
— budova - IT
— interiér — mobiliaF
— fizeni projektu
— projektovd dokumentace
— technicky dozor
— financ¢ni sluzba

2 215 358 705 K¢
1127 481 619 K¢
515 829 297 K¢
122 269 305 K¢
1271 042 051 K¢
69 113 663 K¢

72 889 771 K¢
112 733 000 K¢
174 000 000 K¢

Véci, které dnes povazujeme za naprostou banalitu, byly pred tremi lety
vyjimkou, podivejte se jen na rozvoj digitdinich fotoapardti nebo mobil-
nich telefont. Pokud jde o NTK jako budovu, nemam viibec pochybnosti,
diim je navrZeny podle mého soudu dost dobre na to, aby se se zménami
Pokud jde o informacni technologie,

vyrovnal. tak napriklad

6 | budova NTK (bez
parkovaciho domu)

7 | samoobsluzné zatizeni
na vraceni publikaci
s tiidickou
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8 | parter — vnitini namésti

o radiofrekvencni identifikaci knih jsme byli presvédceni od zacdtku, bylo
jasné, Ze pro volny vyber je to nutné. Celkové v této oblasti samozrejmé
poZadavky narostly, situaci komplikovalo, Ze projekcni prace postupovaly
ve velmi rychlém tempu. V dosti pozdni fazi pripravy, kdyz stavba uz
bézela, se kolegové z vysokych skol kriticky podivali na projekt a Zzjistili
jsme, Ze potrebujeme radu véci zdokonalit. Ministerstvo Skolstvi ndm vyslo
vstric a pridalo asi 90 miliont korun na to, abychom vyrazné posilili
vypocetni techniku, coZ s sebou neslo i hlubsi zdsahy do infrastruktury,
napriklad do zlepseni chlazeni, zvétseni vykonu trafostanice atp. Rekl bych,
Ze zvyseni stavebnich ndkladi o 90 milionii pri celkové cené dvé a Ctvrt
miliardy je relativné mdlo. Vyraznéjsi bylo pomérné zvyseni investice do
samotnych vypocetnich technologii.

CO TU NAJDETE

| spolecenské funkce pro kampus v prizemi

— konferencni sél s 230 misty s pfipojenim na sit u kazdého mista,
se zazemim, moderni audiovizualni technikou, rezii a tlumocnic-
kymi kabinami

— vystavni sal: 370 + 410 m2 (90 + 50 mist)

— kavarna/restaurace: 150 mist

— pobocka Méstské knihovny pro Prahu 6 (32 mist, 25 000 sv.)

— védecké knihkupectvi; prodej, »bizuterie« a opravy pocitacu

— vzdélavaci centrum s variabilnim usporadanim sezeni

napojové a obcerstvovaci automaty v kazdém podlazi

prebalovaci pulty pro miminka na toletach

mistnost pro prvni pomoc v suterénu

300 parkovacich mist, 200 stani pro kola

900 000 zakaznikd/rok

1 322 studijnich mist, témér viude pfistup na sit + WiFi vSude

562 relaxacnich mist

29 individualnich studoven, v tom 2 pro fyzicky handicapované

a 2 multimedialni studovny vyuzitelné zrakové postizenymi

| 18 skupinovych studoven pro 8-10 lidi

| 4 pocitacové studovny (1 x 30, 3 x 50 mist)

| 1 studovna casopist, > 2 000 tituld + 15 000 elektronickych

| 1 »nocni« 7 x 24 studovna

| 34 termindlG pro pfistup do OPAC + volné umisténa PC po celé
budové

| > 230 000 svazkl (dnes) ve volném vybéru postavenych podle LCC,
maximalni (teoretickd) kapacita 660 tis. svazkd

| + kapacita na 1,2 millionu svazkl ve 3 suterénnich skladech

| + ~ 150 digitalizovanych skript

Od pocatku projektu jsme méli souhlas naseho zrizovatele, ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy se zaclenénim bohatého portfolia socidl-
nich funkci do projektu. A vitézny soutézni ndavrh to elegantné vyresil tak,
Ze cely parter je verejny prostor, jakési »vnitini ndmésti«, které, jak vérim,
bude za nevlidného pocasi slouZit jako misto setkdvani. Odtud se otvird
vstup do kavdrny/restaurace, do knihkupectvi, do pobocky méstské
knihovny, do prodejny pocitact a prislusné »biZuterie«, a teprve vystupem
o podlaZi vyse se dostdvdte do viastni knihovny. Soucdsti parteru je




i vystavni sal a konferencni komplex — to zni moZnd nadnesené, ale
k samotnému predndskovému sdlu pro 200 lidi Ize pripojit i priléhajici
nocni studovnu a sdl vzdélavaciho centra, pripadné i vystavni sdl presta-
vény na konferencni mistnost. Jak pro vystavni, tak pro konferencni sal
jsme méli »zakazniky« dokonce jesté pred otevienim knihovny.

CISLA - FYZICKE PARAMETRY

| 13 404 m2 plocha stavebniho pozemku, z toho
— 5000 m? zastavéna plocha
| 172 258 m3 celkovy obestavény prostor, z toho
— 114 839 m3 nadzemni cast
— 57 419 m3 podzemni &ast
| 38 661 m2 uzitkova plocha viech podlazi
| 9 podlazi, z toho 6 nadzemnich a 3 podzemni
| 6 vytahl a 5 schodist prostupuijicich celou budovu

| 2352 MWh celkova predpokladana spotfeba energie za rok,
z toho
— 1258 MWh vytapéni
— 1094 MWh chlazeni

Jednim ze zadani bylo vytvorit energeticky tspornou budovu s co mozno
nizkymi ndklady na provoz. Fasdda je tvorfend venkovnimi sklenénymi
lamelami. Kominovy efekt umoZhiuje jeji chlazeni privanem. Neni zde
klimatizace, pouze fizené prirozené vétrani a proveétravani. Otevirdni vét-
racich oken ridi pocitac, takze v lété se v noci budova prirozenym priva-
nem »predchladi«. Vétsina tepla se produkuje uvnitr budovy — topi lide,
pocitace i osvétleni. K vytdpéni i chlazeni také vyuzivame takzvanou akti-
vaci betonového jadra, kdy celd hmota betonové stropni desky funguje
jako tepelny setrvacnik: v lété se v noci predchladi, ve dne ohrfeje, v zimé
naopak.

9| konferencni Ballingliv
sal

10 | dvojta fasada, Zaluzie
ovladané automaticky dle
intenzity osvétleni
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12 | elektronické katalogy

11 | centralni atrium - hala
sluzeb

CISLA - STAVBA

| 49 380 m3 zeminy vytézeno ze zakladové jamy
| 55711 t hmotnost nosné konstrukce, z toho
— 102 t ocelova konstrukce
— 38 t ocelova konstrukce zastieSeni atria
— 51 628 t hmotnost betonu bez vyztuze
— 400 t predpinaci vyztuz
— 40 km predpinacich kanalkd
— 600 t prefabrikovanych schodist
| 5399 m2 fasady vnéjsiho oplasténi ze sklenénych tvarovek
| 6320 m?2 rastrové fasady vnéjsiho oplasténi

Ze stavebniho hlediska je zajimavé, Ze stropy jsou konstruovany jako pred-
pinané na vyrazné velkém rozponu 15 x 15 m mezi nosnymi sloupy, coZ
ddava ohromnou moznost vnitrni prostor témer neuzavirat.

CISLA - TECHNICKE VYBAVENI

190 km slaboproudych kabell

1 100 000 kabelovych pfichytek

1 346 automatickych pozarnich hlasict

256 audio pohybovych detektortd

117 kamer

46 km potrubi topeni a chlazeni ve stropech

3 600 m2 podlahového vytapéni v 1. nadzemnim podlazi
21 670 m2 kaucukové podlahové krytiny

4 125 m? bituteracové podlahy v 1. nadzemnim podlazi
2 600 m2 akustickych obkladi

20 km trubek a 4 110 trysek stabilniho hasiciho zafizeni
410 m automatické kourové zavésové clony




Zajimavé je, Ze celd verejnd cast od 2. nadzemniho podlaZi aZ po strechu
je jeden pozdrni usek. Proto je zde velké mnoZstvi hasi¢ského zarizeni
a rozvod haseni vodni mlhou, nebot tak lIze hasit i elektrickd zafizeni
a pocitacové serverovny.

LIDE

V3echno, co bylo uvedeno na predchozich strankach, to jest idea,
projekt a realizace nové budovy a soubézné s tim fungujici a na rein-
karnaci v novém prostiedi se pfipravujici STK; to vie od autort poca-
tecni myslenky, pres architekty, archeology, designéry, developery,
dodavatele, ekonomy, jefabniky, knihovniky, kuratory, manazery,
montéazniky, obchodniky, organizatory, pocitacniky, pravniky, projek-
tanty, stavebni dozory, stavebni tymy, umélce, vratné, zdsobovace atd.
je dilo desitek a desitek lidi.

Dékuji viem, kdo se pficinili o to, Ze tu dnes miZeme sedét.

V pfispévku jsou pouZity citaty z rozhovor(, které autor poskytl pro
casopis Grand Biblio, zpravodaj Narodniho technického muzea Rebur-
ber, Ucitelské noviny a brozuru Narodni technickd knihovna NTK
09/09/09. 13 | hasici zafizeni a dalsi

rozvody vedené po stropé
Obrazova dokumentace:

1-2, 4, 6-13 | Lukas Kalivoda (NTK)
3 | Martin Svoboda

5 | AK ARCHITEKTI
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